FErkenntnistheorie und Erkenntnissoziologie —
Randbemerkungen zu Adorno

Leo Apostel

Der Mensch ist in seiner Existenz grundlegend konfrontiert mit der Zeit.
Er kann dem gegeniiber nur zwei mogliche Haltungen einnehmen: die
Zeit in sich selbst aufnehmen und dadurch versuchen, seine eigenen
Schranken zu verinnerlichen und die Geschichte von Aanfang bis Ende
in sich selbst zu umfassen; oder sich selbst in die Zeit aufnehmen zu las-
sen und dadurch wesentlich sich der Retrospektion und der Antizipation
zu versagen, dem Augenblick sich iiberlassend.

Beide Haltungen sind notwendig; beide Haltungen sind konsequent un-
moglich durchzufiihren.

Adorno versuchte, gerade als Musikologe grundsitzlich vor diese Ent-
scheidung gestellt, sowohl in seinen gesellschaftskritischen als in seinen
erkenntnistheoretischen Schriften konsequent die zweite Haltung einzu-
nehmen. Er begreift nicht — und unsere ganze Darlegung beabsichtigt,
diese Behauptung zu erhédrten —, dass die beiden Haltungen kombiniert
werden miissen, dass aber die Formel ihrer simultanen oder aufeinan-
derfolgenden Kombination nicht bekannt ist.

Der Mensch ist gleichermassen grundlegend konfrontiert mit der Ge-
sellschaft. Wiederum kann er entweder sie in sich aufnehmen, indem
er sie von sich selbst aus organisiert, oder sich durch sie bestimmen
lassen, indem er es hinnimmt, ein Teil davon zu sein, mit der Bedingung
(allerdings) sich eine kontingente Eigenheit zu bewahren.

Schliesslich sieht sich der Mensch konfrontiert mit dem All. Auch hier
kann er versuchen, durch einen Systementwurf des Weltalls dieses erst
theoretisch, dann im Grenzfall praktisch zu beherrschen. Oder aber er
kann, sich als ein Teilsystem auffassend, versuchen, der Gesamtorgani-
sation zu entgehen. Diese dreifache Entscheidung ist funda-
mental fiir den Menschen. Und es ist die Grosse Adornos, auf diesen
drei Ebenenen konsequent die Selbstbeschrinkung gewdhlt zu haben.
Seine Schwiche hingegen besteht darin, die Unmoglichkeit des Vollzugs
dieser Entscheidung nicht begriffen zu haben: Wer sich als Augenblick
in der Zeit, als Einzelner in der Gemeinschaft und als Teil in der Tota-
litdt selbst beschriankt, und damit die Unendlichkeit von Zeit, Totali-
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tdt und Gesellschaft aufbricht (und sich auf die Seite der Mannigfaltigkeit
in Platos Parmenides schligt), entwirft doch, durch eine Ordnung der Ord-
nungslosigkeit, einen Plan der Zeit, der Gemeinschaft, des Weltalls. Hus-
serl und Hegel wihlten, jeder auf seine Weise, die andere Moglichkeit,
und auch hier geniigt es, den Parmenides zu lesen; um zu wissen, dass dies
grundsitzlich nicht gelingen konnte,

Diese Problematik ist die Problematik des Menschen. Aber es ist auch
die Problematik jedes Automaten, der imstande ist, zu lernen und sein
eigenen Lernprozess zu reorganisieren. Ein solcher Automat muss in der
Tat einerseits bei der Ausfiihrung seiner Programme in sein eigene Zeit
eintauchen (sonst besteht keine Lernméglichkeit). Aber er muss auch
anderseits eine Hypothese beziiglich seines Lernprozesses entwickeln, um
diesen anpassen zu konnen (sonst funktioniert er nicht zugleich hinsicht-
lich des Objektes und des Metaniveaus).

Fiir Automaten stellt sich notwendig die ganze Problematik der Pridi-
kativitit und Imprédiktivitdt (das Bestimmen von Elementen durch To-
talititen, wovon diese Elemente Teil ausmachen), wenn sie sich selbst
bestimmende Elemente sind, und zugleich gebunden an die Relationen
zu Klassenautomaten, zu welchen sie gehoren, und zu einem Totalsystem,
wovon sie einen Teil ausmachen, Gruppen und Totalitéiten also, welche
sie dann wieder in sich selbst abbilden.

Weder die Positivisten oder Quasi-Positivisten, die Adorno angegriffen
haben, noch Adorno, der sie zuriichkgewiesen hat, haben begriffen, dass
dieselbe Problematik — ungeldst — in beiden Lagern anwesend ist.

In seinem Buch Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (W. Kohlhammer,
Stuttgart, 1956) bemerkt Theodor Adorno, dass durch Plato in der alten
und durch Descartes in der modernen Philosophie eine allgemeine Ten-
denz aufkam, absolut sichere und unzweifelhafte Grundlagen unserer
Erkenntnis aufzusuchen. Da aber konkrete, real gegebene Erkennntnis
ebensowenig unzweifelhaft wie absolut fundamental ist, zwingt dies Plato,
Descartes und alle anderen Grossen wie selbst Hegel und sicher Husserl
(dessen Werk in der Metakritik nicht das eigentliche Thema, wohl aber.
der historische Anlass von Adorno Untersuchung ist), eine fiktive Realitét
und eine ebenso fiktive Erkenntnis von dieser fiktiven Realitdt einzu-
fiihren, welche uns das Geforderte, nimlich die unbezweifelbare und ab-
solut prioritire Einsicht, verschaffen soll. Ein erstes Problem, dem wir
uns natiirlich zu stellen haben, ist dann dieses: Woher kommt dieses Be-
diirfnis nach absolut sicherer Erkenntnis, woher kommt dieses Bediirfnis
nach einer Erkenntnis, die keine einzige andere voraussetzt, und die
imstande ist, alle andere Erkenntnis zu fundieren? Diese Frage wird von
Adorno im Rahmen einer intuitiven, nicht-systematischen Erkenntnisso-
ziologie gestellt. Er antwortet darauf wie folgt: Diejenigen, die nicht im-
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stande sind, entweder den reellen Produktionsprozess zu fiihren, oder
im reellen Produktionsprozess eine konkrete Rolle zu spielen, oder aber
die Friichte der Produktion in vollem Eigentum zu geniessen, versuchen
ihre wirkliche Ohnmacht und Unsicherheit dadurch zu kompensieren,
dass sie wenigsten etwas restlos besitzen, nimlich den unwiderlegbaren
Ursprung eines Mittels, welches in jeder Produktion gebraucht wird: die
Erkenntnis. Nietzsche’s Kritik an der Hinterwelt’ im Also Sprach Zara-
thustra trifft sich hier mit Marx’ Kritik an den statischen Ideologien (in
Philosophie des Elends und Elend der Philosophie).

Der offene oder geheime Pomp, und das keineswegs selbstverstindliche Bediirfnis
nach absoluter geistiger Sekuritdt — denn warum eigentlich sollte das spielerische
Gliick des Geistes vom Risiko des Irrtums gemindert werden? — sind der Reflex
auf reale Ohnmacht und Unsicherheit, die sich selbst durch Positivitit iibertdubende
Klage dessen, der weder zur realen Reproduktion des Lebens beitrigt noch an
dessen realer Beherrschung recht partizipieren darf, sondern einzig als dritte Person
den Herrschenden ihr Herrschaftsmittel, den zur Methode versachlichten Geist ver-
kauft und anpreist . . . Unwiderleglichkeit ersetzt ihnen die Herrschaft’ (23 - op. cit.).

Wir méchten hier die Frage stellen, wie Adorno diese Diagnose beweisen
kann, denn obwohl er — seltsam genug — mit offensichtlicher Missbilli-
gung weiter unten im erwdhnten Buch (S. 219) feststellt, dass in einer der
letzten Formen, die entstanden ist aus dem erfolglosen Streben nach ab-
soluten Sicherheit, nfimlich der Phinomenologie, das Denken jeden Ver-
such zu argumentieren, zu beweisen und zu diskutieren aufgibt, macht
Adorno selbst es ebenso, und er erweckt den Anschein, wie so oft sein
Lehrmeister Hegel, aus einer evidenten Einsicht in die Geschichte ur-
sichliche Zusammenhinge als evidente zu sehen. Es ist also nicht unmit-
telbar deutlich, welches das Statut von Adornos erkenntnissoziologischer
Diagnose ist.

Wir konnten Folgendes vermuten:

a — Der Versuch, absolut sichere, fundamentale Erkenntnis zu erwerben,
nimmt seit Platon iiber Descartes bis Husserl (Kant nicht zu vergessen)
stets die Form an eines Primats der Methode vor den Objekten, auf
welche die Methode angewandt wird. '

Dieser Primat ist natiirlich bloss denkbar, wenn Methode und Objekt
voneinander getrennt worden sind, und diese Trennung gerade wird fiir
Adorno wiederum soziologisch erkldrbar in der folgenden Weise:

*Gesellschiftlich zeigt sich in die Konstitution der Methode durch ihre Trennung
vom Objekt, die Trennung der intellektuellen und korperlichen Arbeit. Im Arbeits
prozess war die Allgemeinheit der methodischen strategie die Frucht der Speziali-
sation, Und gerade der, zu einer spezialisierten Funktion beschrinkte Geist, deutet
sich selbst fehlerhaft, um Eigene Vorrechte zu retten, als etwas absolutes’ (S. 21,
op. cit.).
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Es scheint also nach Adorno mdglich, die methodologische Sorge der auf
absolute Erkennntnis bedachten Philosophen zu erkldren, indem er einen
soziologischen Grund hierfiir anbietet.

Dass dieser doppelte Charakter, nimlich methodologisch und absolu-
tistisch zu sein, mit einer soziologischen Hypothese erkldrt werden kann,
verstirkt fiir ihn wohl den Anspruch dieser Hypothese fiir beide Fille.

b — Durch den Primat des Guten bei Platon, durch die Rolle der Gott-
heit als Fundament der apriorischen Wahrheiten bei Descartes, durch die
Rolle des transzendentalen Subjektes bei Kant und des absoluten Geistes
bei Hegel, und endlich — last but not least — durch die Rolle des trans-
zendentalen Ego bei Husserl scheint der Versuch, absolute Erkenntnis
der Wirklichkeit zu erreichen, stets dazu zu fiihren, die erkannte Wirk-
lichkeit im Subjekt zu fundieren und dadurch den Teil der Realitdt, der
von diesem sogenannten unbezweifelbaren Ausgangspunkt erreicht wer-
den kann, drastisch einzuschrinken. Das Streben nach Herrschaft der
Machtlosen kann, angesichts ihrer Machtlosigkeit, diese nur dazu bring-
en, ihre Anspriiche zur Geltung zu bringen beziiglich des einzigen Teils
der Welt, den sie besitzen konnen: ndmlich sich selbst. Indem Adomo
zeigen kann, dass in einer dialektischen Selbstbegrenzung der Absolutis-
mus zum Subjektivismus wird, und dies mit seiner soziologischen Erkli-
rung des Absolutismus als einer Reaktion der in ihrer konkreten Exis-
tenz bedrohten schwicheren Faktoren des Produktionsprozesses, konnte
seine Hypothese, so glauben wir, noch etwas wahrscheinlicher gemach
werden. '

¢ — Ein dritter Aspekt jedes Absolutismus wird durch Adornos soziolo-
gische Hypothese erkldrbar.

Adormo sagt uns: 'Furcht organisiert das Ideal Husserl’s Philosophie:
das Ideal der vollstindigen Sicherheit, dem Prototyp des Privateigentums
befolgend. Die ’Reduktionen’ sind auf Sicherheit gericht: auf die Be-
wustseinsimmanenz der Erlebnisse, auf die Wesenheiten die befreit von
Ihre faktische Existenz alle Bedrohungen widerstehen kénnen. Die Postu-
laten der bewustseinsimmanenz und des Eidos sind unvereinbar mit ein-
ander: Man hat die Moglichkeit Husserl’s Entwicklung zu verstehen aus
dem Bediirfnis die zwei Axiome der Sicherheit in ein letztes Postulat
zu vereinigen das Wesen und Bewusstsein identifiziert’.

Die soziologische Situation der bedrohten Klasse wiirde also dazu fiih-
ren, die Beziehung ’a erkennt b’ zu analysieren als analog der Beziehung
’a besitzt b’, wo dieses Besitzen begriffen wird in der klassischen Form
des Liberalismus, ndmlich als ‘ius utendi atque abutendi’. Dieses Analy-
sieren der Erkenntnisbeziehung als Besitzbezichung hat in der Tat zur
Folge, dass im unternommenen Versuch, schlechterdings zu bezitzen, der
Besitzer sich selbst seines Besitzes beraubt indem er sein Besitz ver-
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nichtet im Versuch, sich als Besitzer zu beweisen, gerade so wie er durch
seine vollstindig isolierte Eigenmichtigkeit die Rechtsordnung unter-
gribt, von der allein er die Rechtstite] erhilt, die seinen Besitz legitimie-
ren. Der kontradiktorische Charakter des Absolutismus wire also in der
Tat erkldrbar aus der soziologisch bedrohten Situation der Absolutisten,
welche die Erkenntnisbeziehung alienieren zu einer Besitzbeziehung und
die Besitzbeziechung ihrerseits, immerzu von der Angst getrieben, wieder-
um aufheben in der Vernichtung des Besitzes. Wenn wir also, so wohl-
wollend wie moglich, aus den verschieden Teilen von Adornos essay-
istisch abgefasstem Werk die soziologischen. Bemerkungen iiber Erkennt-
nistheorie zusammennehmen, so glauben wir seinen Beweis (sofern von
Beweis die Rede sein kann) folgendermassen rekonstruieren zu konnen:
wenn wir in der Tat die soziologischen Diagnose des erkenntnistheore-
tischen Absolutismus annehmen, dann kénnen wir van dieser Diagnose
her die folgenden Aspekte begreiflich machen: a) den Wunsch, absolut
sichere und nur in sich selbst fundierte Erkenntnis eines absolut un-
abhiingigen und die ganze Wirklichkeit tragenden Teils der Welt zu er-
werben, b) die Idee, dass dieses Ziel nur erreichbar ist durch eine Tren-
nung von Objekt und Methode und durch eine Konzentration auf die
Struktur der Methode, c) die Idee, dass Erkenntnis im allgemeinen ge-
dacht werden muss als der Erfahrung analog, und im besonderen der
visuellen Erfahrung, d) den sich selbst beschrinkenden und im Grenzfall
sich selbst zerstorenden Charakter der absolutistischen Erkenntnistheo-
rie, welche zum Subjektivismus wird. Weil diese vier wichtigen und von
einander auf den ersten Blick unabhiingigen, aber stindig zusammen auf-
tretenden Eigenschaften aus der soziologischen Hypothese ableitbar sind,
wird dadurch die soziologische Hypothese bestitigt. Nun mdchten wir
aber einige Fragen stellen, welche nach unserer Meinung notwendig sind,
um die Berechtigung der van uns rekonstituierten Argumentation zu
beurteilen.

Ia Wenn schon die absolutistische Erkenntnistheorie vom Willen zur
Macht einer sozial erniedrigten Klasse her begriffen werden muss, was
wird dann die Basis einer nicht-absolutistischen Erkenntnistheorie sein,
die von Adorno zwar nicht ausdriicklich beschrieben, aber von ihm
doch als Antipode der Stellungnahme Husserls teilweise umrissen wird?
Ib Welches wird die soziale Basis sein von Adornos eigener Methodik
im Aufsuchen der sozialen Basis der absolutistischen Erkenntnistheorie?
II Kan die Koexistenz der vier oben genannten Aspekte, die aus der
soziologischen Hypothese folgen, auch aus anderen Hypothesen, seien es
soziologische oder psychologische, abgeleitet werden? Es ist evident, dass
die Beweiskraft von Adornos Argumentation ernstlich vermindert wird,
wenn wir auf diese letzte Frage bejahend antworten miissen.
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III Wenn Adorno die verschiedenen Aspekte der absolutistischen Er-
kenntnistheorie aus einer soziologischen Basis ableitet, ist dann diese
soziologische Basis unitir oder ist sie im Gegenteil zusammengesetzt aus
einer Mannigfaltigkeit teilweise unabhingiger soziologischer Hypothesen?
Aufs neue konnen wir wiederum merken, dass die Beweiskraft der Kon-
vergenz-Argumentation Adornos stark vermindert wird, wenn die ver-
schiedenen soziologischen Ausgangs-Thesen nicht einheitlich sind.

Diese drei Problemen wollen wir nun nachzugehen versuchen, weil sie
nach unserer Meinung fiir die Bewertung van Adornos Anmerkungen
beziiglich Husserls wesentlich sind, aber auch weil wir meinen, dass die
Methodologie der Erkennntnissoziologie gefordert werden kann, indem
mann darauf zu antworten sucht (wobei der aufmerksame Leser denn
doch mit Ironie auch in Unseren Ausfithrungen einen gewissen Primat
methodologischer Interessen entdecken wird, die soeben van unseren
Autor gebrandmarkt wurden). '

I

Versuchen wir erst, einige Eigenschaften einer nicht-absolutistischen,
dialektischen Erkenntnistheorie zu beschreiben, wie sie Adorno unter-
schreiben wiirde. Wir meinen, dass die folgenden Leitsétze darin vor-
kommen sollten:

a) Es besteht keine Erkenntnis, welche nicht schon andere Erkenntnis
voraussetzt und welche nicht nach anderer Erkenntnis verweist. (Streng
genommen wiirde dieser Satz behaupten: es ist fiir jedes Y, sofern *X er-
kennt Y’ wahr ist, zumindest ein U und zumindest ein V, so dass "X er-
kennt U’ eine notwendige Bedingung ist fiir X erkennt Y’, und so dass °X
erkennt Y’ eine zureichende Bedingung ist fiir "X erkennt V’, wobei Y,
U und V voneinander verschiedene Inhaltbezitzen kénnen).

b) Da es keine nicht-mediatisierte Erkenntnisbeziehung gibt (m.a.W. da
jede Wissens-Relation als relatives Produkt von mindestens zwei ande-
ren epistemisch-Relationen bestimmt werden kann), gibt es keine absolut
sichere Erkenntnis.

c) Das Subjekt der Erkenntnis ist ein konkreter menschlicher Leib in
Wechselwirkung mit anderen konkreten menschlichen Wesen, und in
Wechselwirkung mit der physischen Natur. Wihrend die Thesen a) und
b) iiberall in der Metakritik wirklich vorkommen (fiir die These a) siche
z.B. S. 216, konnen wir diese letzte Behauptung ableiten aus einer An-
merkung auf S. 72. Dort verwirft Adorno in der Tat die Scheidung zwi-
schen faktisch psychischen Denken und logisch geltenden Strukturen
indem er sagt:

’Als denkendes und handelndes Wesen ist der Mensch mehr als nur sich selbst.
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Er wird zum Trager eines Gesellschaftlichen Geschehens und bezieht sich zugleich
auf die Wirklichkeit die Primat erhilt im vergleich mit dem abgeschiedenen Selbst-
bewusstsein seiner Subjektivitéit’ (paraphrase der S. 72).

d) Da Adorno uns sagt: ’der eigentliche Reaktionire Gehalt der Phi-
nomenologie ist ihr Hass gegen die Aktualitit... das Menschliche wird
fiir Sie nur wertvoll in seine Unmenschlichkeit: als etwas dem Menschen
vollig fremdes, worin .er sich selbst nicht wieder zu erkennen vermag.
Der mensch wird fiir sie verewigt als Tod’ (paraphrase der S. 229).
konnen wir behaupten, dass fiir ihn Erkenntnis ein historisches Faktum
ist, als ein Teil einer historischen Entwicklung, und gerichtet auf Ob-
jekte, die selbst ebenso historisch sind.

Es wird nun unsere Aufgabe sein, uns zu fragen, aus welcher sozialen
Situation heraus wir uns veranlasst sihen, diese nicht-absolutistische, anti-
phinomenologische Erkenntnistheorie zu entwickeln.

Setzen wir eine soziale Klasse voraus, welche im Produtionsprozess der
Gesellschaft eine dynamische Produktionsstruktur besitzt und eine starke
soziale Mobilitit aufweist. Setzen wir ebenso voraus, dass diese Gesell-
schaft ihr physisches Milieu stark beeinflusst, und dass sich die Entwick-
lung, in der sie sich befindet, auf eine kontinuierliche (nicht diskontinuier-
liche) Weise abspielt. Setzen wir ferner voraus, dass diese Gesellschaft
nicht zentral kontrolliert wird. Unter diesem Umstinden glauben wir
annehmen zu konnen, auf grund von Uberlegungen, welche denen von
Adorno analog sind, dass die Mitglieder der in Frage kommenden do-
minierenden Klasse eine Erkenntnistheorie entwickeln werden, welche
die folgenden Eigenschaften aufweist:

1) die starke Mobilitit, die das Auftreten anhaltender perspektivischer
verschiebungen mit sich bringt, verursacht die Uberzeugung, dass kein
Objekt eine einmalige Beschreibung besitzt, sondern dass im Gegenteil
viele verschiedene Beschreibungen gleichwertige Gesichtspunkte aus-
driicken;

2) der dynamische Charakter der Gesellschaft bringt eine historische-
genetische, nicht statische Auffassing mit sich;

3) da die dominierende Gruppe in der Entwicklung der Gesellschaft
ihren Finfluss behilt, fiihlt sie sich stark genug, ihre Entscheidungen zu
treffen auf grund grosser Wahrscheinlichkeiten, die keine apodiktischen
Gewissheiten sind;

4) da die Entwicklung kontinuierlich ablduft, wird jeder Akt der Erkennt-
nis gesehen werden als basierend auf oder fundiert in vorhergehenden
Erkenntnisakten;

5) da die Gesellschaft nicht zentral kontrolliert wird, wird man kein Sy-
stem der Erkenntnis zu entwickeln versuchen, sondern man wird im Ge-
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genteil den Nachdruck legen auf die Notwendigkeit einer Offenheit, moti-
viert durch nicht voraussehbare Entdeckungen, welche sich jeden Augen-
blick ereignen konnen. M.a.W. eine solche Gesellschaft und eine solche do-
minierende Gruppe wird eine Erkenntnistheorie entwickeln, die von Ador-
no als nicht-absolutistisch und dialektisch beschrieben wird. Auf grund
welcher Uberlegungen kommen wir zu diesem Schluss? Auf grund einer
Strukturalen Analogie zwischen den Beziehungen der dominierenden
Klasse mit Gesellschaft und Milieu und der in dieser Erkenntnistheorie
gesetzten Beziehungen zwischen Subjekt und Objekt (das Subjekt kann
hier iiberdies auch kollektiv gedacht werden, da in der fraglichen soziolo-
gischen Hypothese kein wesentlicher Gegensatz gesehen wird zwischen
den Einzelnen als Mitgliedern der dominierenden Gruppen und Ihres-
gleichen, und den Gruppen in ihrer Gesamtheit). Neben dieser struktu-
rellen Analogie dient uns ferner als Argument ein implizites Bild, auf intui-
tiv-psychologischer Erkenntnis beruhend (und als solches hochst zweifel-
haft), der menschlichen Reaktionen angesichts solcher sozialer Situatio-
nen. Wir sind uns klar iiber das Faktum, dass unsere Argumentation
schwach ist, bedauern aber, gleichzeitig feststellen zu miissen, dass die-
jenige Adornos nicht stirker ist. Uberdies stellen wir fest, dass das
Wenige, welches wir von der aktuellen sozialen Situation und ihrer zu-
kiinftigen Entwicklung wissen, uns auf die Annahme folgender Vorausset-
zungen bringt.

a Die Entwicklung verlduft nicht immer kontinuierlich, und deshalb
wird ein nach Analogie mit dieser Entwicklung aufgebautes Bild des Er-
kenntnisprozesses auch diesen Diskontinutdten Rechnung tragen miissen.
Das bedeutet aber, dass an den Einschnittpunkten radikale Neuheiten
auftreten, was uns dazu fiithrt, die Idee unmittelbarer Erkenntnis, die
den Durchbruch radikal never Information im System wiedergibt, nicht
absolut zu verwerfen. Es wird lediglich in dieser notwendigen Synthese
von Husserl und Hegel nicht iiber eine einzige Grundschicht der Erkennt-
nis gesprochen werden, sondern im Gegenteil iiber die Vielzahl von Fun-
damenten, welche alle iiberdies auch noch historisch angelegt sind.

b Die Entwicklung spielt sich ab in ausgesprochenen Gegensitzen zwi-
schen Klassen, welche teilweise den historischen Prozess kontrollieren;
deshalb wird die Tendenz, sich von der Gesamtgesellschaft abzusondern,
in einem geschlossenen Teilsystem immer wohl bestehen. Die von Adorno
bei Husserl geriigte Angst scheint eine Konstante der menschlichen Si-
tuation sein zu miissen, da in jeder Periode der wissenschaftlichen For-
schung die sozialen Spannungen zwischen Techniker und Beobachter,
zwischen Beobachter und Theoretiker, zwischen Spezialist und Integrator,
zwischen dem Unternehman der Erkenntnis und der Gesamtgesellschaft
anwesend sind und sein miissen. Husserl ist in seiner starren Einseitig-
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keit ein Versuch, den Primat des Beobachters radikal durchzusetzen,
und als solcher wird seine Einstellung immer wieder auftreten im so-
zialen Kampf innerhalb und rund um das Unternehmen der Wissenschaft.
¢ Die Entwicklung wird mehr und mehr sozial kontrolliert, und so
wird also eine Planifikation, welche rational allein durchgefiihrt werden
kann auf grund einer Einsicht in de Gesetzmissigkeiten der Kulturge-
schichte, sich als notwendig herausstellen.

Adornos 'Negative Dialektik’, darin Gonseths ’‘Dialectique Ouverte’ ana-
log, kann keine Basis liefern fiir eine zentral geleitete Wissenschaftspraxis.
Aber andererseits, angesichts dessen, dass die zentrale Kontrolle in einer
Komplexen Technologie gleichzeitig eine starke Variabilitit des Plans
und eine Aufteilung der Aufgaben in partielle Kontrollsektoren voraus-
setzt, kann ein Stalinistischer Dirigismus, mit der einzigen ginzlich sy-
stematisierten Hegelianischen Dialektik so deutlich verwandt ebensowe-
nig die LOosung sein. '

Figentlich wiirden wir eine Vielzahl von Dialektiken und eine iiberdies
dialektische Entwicklung dieser Vielheit nétig haben. Um Husserl und
Hegel miteinander zu synthetisieren, ist es also nicht genug, uns der sozial-
Okonomischen Situation, in der wir uns befinden, und der Organisation
des Wissenschaftsbetriebes, die sie mit sich bringt, bewusst zu sein.
Gerade wenn wir eine Behandlungsweise wie die Adornos ernst nehmen,
miissen wir ein Modell aufbauen, welches von beiden Vorbildern irgend-
wo fundamental abweicht. Dieses Modell besitzen wir nicht. Wir den-
ken, das es eine dringende Aufgabe ist, es zu suchen, aber wir meinen.
dass die Periode der essayistischen Erkenntnissoziologie, wie sie Adorno
vertritt, ebenso sehr iiberwunden ist wie die Periode der rein beschrei-
benden, Fakten zusammentragenden Erkennntnissoziologie, wie wir sie
antreffen im Werk von Merton. Die Erkenntnistheorie der Zukunft kann
kein Empirismus sein: die soziale Struktur der Fakten aufhdufenden
Gruppe gleicht der losen, vollig unzentralisierten und eine schwache
Kohision aufweisenden Organisationsform von Gesellschaften, welche
vom zufélligen finden nicht durch die Gruppe produzierter Nahrung le-
ben. Die Erkenntnistheorie der Zukunft kann aber auch kein Rationalis-
mus sein: die rein deduktiv denkende Wissenschaftsgruppe gleicht einem
vollig geschlossenen, sich aus sich selbst entwickelnden, straff hierarchi-
schen pyramidenférmigen System. Der Versuch, Planifikation und Markt-
Skonomie zu synthetisieren, welches das Skonomische Problem unserer
Zeit ist, findet ihr Gegenstiick im Versuch, Rationalismus und Empiris-
mus mieteinander zu vershnen.

Dieser Versuch kann stattfinden, inden man in Abrede stellt, dass die
zwei Variabelen unabhingig voneinander bestehen, das soziale Seiten-
stiick dieser Aberkennung ist die nicht extern gefiihrte, aber auch nicht
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intern hierarchisierte anarchistische soziale Utopie. Die Verséhnung kann
desgleichen erstrebt werden, indem man Empirismus und Rationalismus
nebeneinander stellt ohne hohere organisierende Faktoren. Der logische
Empirismus mit seinem scharfen Gegensatz von analytischen und syn-
thetischen Urteilen, wovon die einen die Struktur der Sprache (und also
der Gesellschaft) und die anderen die Struktur der Fakten (und also der
Individuen) ausdriicken, ist gleichsam die ideologische iibersetzung des
Nebeneinanderbestehens eines kollektiven und eines individuellen Sek-
tors. Auch diese Losung scheint nicht stabil. Weder der Primat des
Subjektes noch der Primat des Objektes, noch die Nichtanerkennung
ihrer gegenseitigen Autonomie noch die Aberkennung ihrer gegenseitigen
Wechselwirkung, noch das vollstindige Untergehen des Einzelnen in der
historischen Entwicklung (und also das Verschwinden des Planes), noch
das ghnzliche Aufnehmen der historischen Entwicklung im Individuum
(und also die Alleinherrschaft des Planes) sind méogliche Losungen fiir
das Erkenntnisproblem, weil keine dieser Formeln mdgliche Ldsungen
sind fiir das damit verbundene Organisationsproblem unserer Gesellschaft.
Adorno kommt nach unserer Meinung in seiner 'Metakritik’ das grosse
Verdienst zu, aufzuweisen, auf welche Art scheinbar abstrakte erkennt-
nistheoretische Stellungnahmen Ausdruck sehr allgemeiner sozialer Ent-
scheidungen sind, angewandt auf das spezielle Gebiet der Wissenschafts-
organisation. Er war aber, als er als machtloser Emigrant Ende der dreis-
siger Jahre dieses Werk schrieb (welches erst zwanzig Jahre spiter ver-
offentlicht wurde), nicht in der Lage desjenigen, der aktiv teilnehmen
konnte an der Organisation der wissenschaftlichen Forschung. Darum
bleibt auch seine Stellungnahme gegen die absolutistische Erkenntnis-
theorie und fiir einen dialektischen Relativismus stark negativ und in
positiver Hinsicht schwach. Hier kOnnen wir dann die Frage beantwor-
ten, welches eigentlich seine eigene soziale Perspektive war. Auf S. 219
vinden wir das angedeutet: auf der Flucht vor einer autoritiren Gesell-
schaft weist der Emigrant Adorno in jeder Erkenntnistheorie dasjenige
radikal ab, was ein Anlass sein konnte zur befohlenen Weltanschauung
und zur blinden Unterwerfung.

Deshalb lehnt er ab:

a) jeden Versuch, vorzudringen bis zum Ursprung der Erkennntnis, denn
diese Bewegung nach dem Urgrund kann nichts anderes sein als eine
Riickkehr zur autoritiren Form des primitiven Denkens;

b) jede Behauptung des Vorkommens absolut sicherer Erkenntnis, denn
wer eine solche Erkenntnis besitzt, kann und wird Anspruch machen auf
absolute Gewalt; :

¢) jeden Versuch, die Erkenntnis im allgemeinen zu begreifen nach dem
Modell der Erfahrung, und die Erfahrung nach dem Model der visuellen
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Erfahrung: denn wer glaubt, dass sich das Objekt selbst in einem einzi-
gen intentionalen Akt vollkommen deutlich einem vollkommen getreu
und offen empfangenden Subjekt gibt, wird die Méglichkeit ausnutzen
wollen, diese vollstindige Evidenz allen als verpflichtend aufzuerlegen.
Der Kampf gegen Hitler wird, paradox genug, zum Kampf gegen Husserl.
Wer aber weiss, das hier der soziale Hintergrund von Adornos eigener
Stellungnahme zu finden ist, weiss zugleich, dass in einer zentral gelenk-
ten Gesellschaft das Moment der Biirokratic ebensowenig ausgeschaltet
werden kann wie das Moment des dynamisch organisierenden, Eviden-
zen aussprechenden und auferlegenden Willens. Neben die soziale Ra-
tionalitit, die die Biirokratie darstellt, und die soziale Dynamik, die
der diktatorische Akt der Evidenz darstellt, muss das Moment der nicht
kontrollierten spontanen gesellschaftlichen Entwicklung gestellt werden
das Adornos offene Dialektik beschreibt.

Die Formel jedoch, um keinen dieser Aspekte einseitig iiber den andern
dominieren zu lassen und sie alle in Beziehung aufeinander zu organisie-
ren, wird in keiner Weise angedeutet, weder van den Absolutisten noch
von den Relativisten.

II .

Wir haben schon gesehen, dass mehr als eine soziologische Situation
Anlass geben konnte zur derselben nicht-absolutistischen Erkenntnis-
theorie. Wir miissen auch feststellen, dass nicht soziologische Thesen
die typisch absolutistische Haltung gleichfalls erkldren konten; das
wiirde selbst von Adorno nicht bestritten werden, dem Autor des so
beriihmten Buches *The Authoritarian Personality’. Psychoanalytisch im-
pliziert Angst Versteifung und Vereinfachung der Bewusstseinsinhalte.
Jemand, der beherrscht wird van der Angst, ins Chaos des uneinge-
schrinkten Zweifels zu fallen, wird also die folgende Erkenntnistheorie
entwickeln:

1) die Erkenntnis wird als ein statisches.System behandelt werden (der
Angst ist alles Werden feindlich);

2) die Erkenntnis wird auf absolute Sicherheiten gegriindet werden, denn
der Agoraphobe wird sich in seiner Flucht vor der Unendlichkeit der
Wirklichkeit krampfhaft festklammern an der nichstliegenden Sicherheit
des unbezweifelbaren Faktums;

3) von der Angst zermiirbt, wird das Ich seine Erkenntnis allein ver-
trauen, wenn diese Erkenntnis sich anbietet als blind machende Evi-
denz der Einsicht in unwandelbare Notwendigkeiten;

4) das Ich, welches sich in der Weise als rezeptives konstituiert, da es
von sich selbst her nicht die Macht besitzt, sein Denken zu entwickeln,
wird ebenso sein Denken nach dem einfachst mdglichen Muster organi-
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sieren, ndmlich dem Wahrnehmungsakt;

5) von dem durch und aus der Angst Denkenden wird ein pluralistischer
Atomismus von Sicherheiten angestrebt; er hat nicht mehr den Optimis-
mus eines Descartes, der nach der Uberwindung des radikalen Zweifels,
aus dem Jubel dieser einzigen Uberwindung ein aktiver Systemerbauer
wird; diesmal ist die Bedrohung so gross, dass das System sich unend-
lich aufsplittert, um dadurch so wenig wie méglich zu verlieren, wenn
einer der Stiitzpunkte verloren geht;

6) die Angst schliesst das Ego in sich selbst ein: ungeachtet all seiner
Versuche, aus der inneren Schwiche heraus sich in den faszinierenden
Dienst des Objekts zu stellen, muss das Ich doch wiederum das Ob-
jekt aus sich selbst konstituieren in der Furcht der Bedrohung durch
ein beliebiges Ausseres zu begegnen. Von daher die Umformung, die
Husserls Versuch, zu den ’Sachen selbst’ zu kommen, umsetzt in eine Be-
stimmung des Wesens aus dem transzendentalen Ego. In der Tat, das
Ich, worauf die Angst es dann zuriickwirft, kann nicht das wirkliche Ich
sein, sondern muss ein ideales, aus narzistischen Triumen stammendes
und inexistentes Ich als Instanz anbieten.

So scheint es moglich zu sein, ohne weitere soziale Fakten anzufiihren
und nur auf Adornos Anregung aufbauend, die Phinomenologie
als Projekt einer fundamentalen Angst, der Erkenntnistheorie Husserls
rein psychologisch zu verstehen in ihren scheinbar oft kontradiktorischen
Vielseitigkeit. Aber wenn diese psychologische Deduktion mdoglich ist,
welches wire dann das eventuelle Vorrecht einer soziologischen Deduk-
tion? Was haben psychologische und soziologische Deduktion derselben
erkenntnistheoretischen Haltung eventuell gemeinsam? Ist keine allge-
meine systemtheoretische Deduktion einer Erkenntnistheorie moglich;
und lieferte uns ein solche systemtheoretische Deduktion kein Formali-
sierungsinstrument fiir Adornos verstreute Anmerkungen? Diese Proble-
metik wird in dem Zusammenhang nun zentral. Adorno bespricht (Me-
takritik, S. 239-240) kritisch einen Gedankengang Husserls, worin die-
ser zu zeigen versucht, dass Bewusstsein im allgemeinen nur mdglich ist
fiir ein Wesen, welches der Erfahrung féhig ist. Wir sind der Meinung,
eine systemtheoretische Ubersetzung und selbst Verschérfung von Hus-
serls Deduktion geben zu kdnnen, und wir meinen zeigen zu konnen,
dass Adornos Zuriickfiihrung Husserls auf dessen soziologische und psy-
chologische Situation gerade auf einen analogen systemtheoretischen Ge-
dankengang weist. Sollten wir diese Beweisfiilhrung vorlegen kdnnen, so
wire es uns moglich, beiden zu verstehen und zu rechtfertigen um von
einem hoheren Gesichtspunktes zu versuchen, die transzendentale
Deduktion in Kants Kritik der reinen Vernunft und Simmels Philo-
sophie des Geldes in derselben, in einer strukturalistisch-systemtheo-
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retischen Basis fundierten Sprache zu beschreiben. Das konnte viel-
leicht ein erster Schritt sein, um die Erkenntnistheorie einer zentral ge-
lenkten Gesellschaft mit variabeler und multipler Planifikation zu ent-
wickeln.

Husserls Deduktion sieht folgendermassen aus: das Bewusstsein erwirkt
Erkenntnis welche sich in Urteilen ausdriickt. Diese Urteile miissen not-
wendig motiviert oder begriindet werden. Da ein unendlicher Motivations-
prozess jede konkrete Urteilbegriindung verunmoglichen wiirde, miissen
unmittelbar sich selbst begriindende Urteile gefillt werden kdnnen. Uber-
dies miissen diese Urteile von doppelter Art sein: a) welche miissen die
Form des Urteilsprozesses bestimmen und dann logischer Art sein, und
b) andere miissen den Inhalt des Urteilprozesses bestimmen und dann
sogenannte ’hyletische Evidenzen’ ausdriicken. Deshalb setzt nach Husserl
jedes Bewusstein mindeten eine Form von Erfahrung voraus. Was nun
aber die besonderen Inhalte dieser Erfahrung betrifft, sind diese, wie
Hussesl beifiigt, génzlich zuféllig, und wir konnen also nicht behaupten,
dass Erfahrung notwendig auch z.B. visuelle, auditive und taktile Er-
fahrung einschliessen muss. Adorno verwirft auf S. 240 diese Deduktion
vollsténdig und sagt uns das die Trennung der Notwendigkeit und des Zu-
falls in diesen Behauptungen machtlos ist. Es ist nicht leichter die Not-
wendigkeit der visuellen oder auditiven Erfahrung zu beweisen als zu
versuchen aus dem Bestehen der Subjektivitdt die Notwendigkeit von
Erfahrung iiberhaupt rein deduktiv zu erhérten.

Wir méchten hier etwas hinzufiigen zugunsten Husserls und gegen Ador-
no. Wir setzen ein bewusstes System als ein System, welches durch
Wechselwirkung mit seiner Umgebung die zwei folgenden Bedingungen
erfiillt: a) es realisiert in sich selbst eine teilweise strukturgleiche Ab-
bildung dieser Umgebung, b) es realisiert in sich selbst eine teilweise
strukturgleiche Abbildung der Prozesse, durch welche die erste struk-
turgleiche Abbildung zustande kommit.

Diese zwei Bedingungen sind grobe Anndhrungen zu den Begriffen Be-
wusstsein und Selbstbewusstsein. Nun stellen wir fest, dass ein system
keine Information bilden, sondern im Gegenteil bloss Information be-
wahren, transformieren oder verlieren kann. Die Menge der Information,
die nétig ist, um die zwei angefiihrten strukturgleichen Abbildungen zu
realisieren, muss also von aussen her in das System eingefiihrt werden,
und das System muss die eingefiihrte Information redundant machen, um
diese Information zu behalten und gegen Deformation zu schiitzen. Da-
her muss das System in der Tat zwei Formen von unableitbaren Infor-
matjonen besitzen: a) der Code, der die Redundanzen einfiihrt, und b)
die Signale, die van aussen aufgenommen werden. Diese einfache Uber-
legung fiihrt uns zu demselben Resultat wie Husserl, und dies aufgrund
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eines viel drmeren Bewusstseins- und Selbstbewusstseinsbegriffs als er
beniitzt. Wir konnen aber noch weiter gehen: wir konnen die visuellen
Information kennzeichnen durch das Faktum, dass in jhr Biindel von
Signalen wihrend einer gewissen Zeit ohne nennenswerte Verdnderung
statisch miteinander verbunden bleiben (es gibt visuelle Dinge). Die
auditive Information konnen wir kennzeichen durch das Faktum dass
sie keine auditiven Dinge aufweist (verschiedene gleichzeitig wahrgenom-
mene Téne ndmlich werden zu einer globalen Einheit verschmolzen und
immer als Prozess erlebt). Wir glauben nun sagen zu konnen, dass jedes
System, welches eine gewisse interne Form auf ein dusseres Objekt bezieht
(m.a.W. jedes System, welches sich eine teilweise strukturgleiche Ab-
bildung der Prozesse verschafft, die zur Abbildung der Zusseren Welt
im internen System gefiihrt haben) zwei verschiedene Arten usserer In-
formationen bendtigt: a) Informationen statischer Natur und solche dy-
namischer Natur, b) Informationen atomistischer Natur und solche glo-
baler Natur. Sollten diese vier Formen der Information nicht vorhanden
sein, dann konnte das System seinen internen Bildaufbau nicht interpre-
tieren als ein komplexes von einen dusseren Objekt ausgesendetes Signal.
Sollte sich diese letzte Deduktion als wahr erweisen, so konnten wir,
selbst weiter gehend als Husserl, ableiten, dass jedes selbstbewusste Sy-
stem nicht nur eine Erfahrungswelt, sondern auch eine visuelle und
auditive Erfahrungswelt no6tig hat. Natiirlich ist unsere Beschreibung der
visuellen und auditiven Welt dusserst diirftig, und wir nehmen uns vor,
in einer spiteren Arbeit die Psychologie der Wahrnehmung in Bezichung
zu setzen mit den Strukturen, die Lavelle, Pradines, Nogué und friiher
Nicod in der Wahrnehmungswelt entdeckt haben. Wir teilen Husserls
Enthusiasmus, wenn er meint, mit seiner Phinomenologie ein neues Ge-
biet erschlossen zu haben, némlich die Entzifferung der qualitativen Ei-
genschaften jeder moglichen Erfahrungswelt als Form des Bewusstseins
iiberhaupt. Aber so wir diese Deduktion wohl mitvollzichen wollen, muss
doch unmittelbar angemerkt werden, dass wir ausgehen vom Be-
griff System und von einer im Prinzip mathematisierbaren Bestimmung
von Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Diese Ausgangspunkte sind selbst-
verstindlich bloss vorlduftige Modelle einiger erkenntnisméssiger Prozes-
se des Menschen und als solche wesentlich der Berichtigung zugénglich.
Dieser hypothetische Charakter der Grundlagen einer quasi-Husserlia-
nischen Deduktion bringt uns natiirlich wieder ins Fahrwasser Adornos.
Jedoch ist Adornos Husserl-Verstindnis selbst auf analoge Weise wieder-
zugeben. Wir wollen hier einen Text anfiihren aus der Negativen Dialek-
tik Adornos (Suhrkamp):

’Das Prinzip des Tausches, die Reduktion der menschlichen Arbeit zu einem all-
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gemeinen Begriff der Arbeitszeit, ist verwandt mit dem Prinzip der Identifikation.
Im Tausch hat dieses letzte Prinzip sein soziales Modell und es wire nicht mdég-
lich ohne Tausch; durch Tausch werden nicht Identische Wesenheiten und Pro-
zessen mit einander vergleichbar; ja: identisch. Die Verallgemeinerung dieses Prin-
zips bringt die ganze Welt in Beziehung zum Identischen, zur Totalitit’ (S. 147).

Diese Idee ist nicht neu, und es verwundert, feststellen zu miissen, dass
Adorno nicht George Simmel zitiert, der in seiner ’Philosophie des Gel-
des’ eine relativistische Erkenntnistheorie entwickelt hat, und der auf-
grund des Phinomens Geld in einer fortgeschrittenen liberalen Okonomie
die folgende Anmerkung macht:

*dies ist die Philosophische Bedeutung des Geldes: das es innerhalb der Welt den
Praxis die ganz radikale Erfahrbarkeit des Seins im allgemeinen ist, das Sein das
die Dinge in ihre Beziehungen zu einander IThre Bedeutung gibt' (D.P.d.G., Duncker
& Humblot, Leipzig 1907, S. 98).

Nun ist das Geld, wie Simmel auf derselben Seite selbst anmerkt, nur das
Mittel zum universalen Tausch, und damit gelangen dann Adornos An-
merkung iiber die Verbindung von Tausch und Totalititsbegriff und die-
jenige Simmels iiber die Verbindung von Tausch und Relation deutlich
miteinander zur Ubereinstimmung. Gegen wir noch etwas weiter im
Text Simmels, der uns auf S. 71 das folgende darlegt:

’Ein objekt erkennen, so sagt uns Kant, bedeutet Einheit bringen in die Mannig-
faltigkeit seiner Erscheinungen. Sowie die Einheit des sozialen Korpers nur besteht
in die Gegenseitige Anzieheungs- und Kohisionskriften der Individuen. So ist dis.
Einheit des Objekts der Erkenntnis ... nur die Wechselwerkung der Eigenschaften’.

Hier wird also wiederum Erkennen deutlich bestimmt als das Einschal-
ten von Objekten in Relationsgeflechte, und andererseits wird als kon-
kretes Modell dieser allgemeinen Relationsgeflechte das Feld der sozialen
Relationen gesehen. Die Hypostase (die Betrachtung des in Relation ste-
henden als eines autonomen Objekts) dieses relationalen Erkenntnisbil-
des ist dann das Geld, universales Vergleichmittel aller Werte. Es er-
scheint deutlich, dass Adornos Auffassungen iiber den Tausch als Basis
des Totalitéitsbegriffes den Kern seiner negativen Dialektik umschreiben,
Auffassungen, die ihn iibrigens zu einer offenen Totalitdt fithren miissen,
sofern er diesen Tausch in einem stéindig sich ausdehnenden gesellschaft-
lichen Ganzen und in einer stindig neue Giiter produzierenden Techno-
logie situiert; eine negative Dialektik, die dann der Name ist, den er
spiter der Erkenntnistheorie gegeben hat, die er in seiner "Metakritik’ der
jenigen Husserls gegeniiberstellt. Wenn dem so ist, so ist deutlich, dass
wir iiber ein Instrument fiir die Formalisierung von Adornos eigenen
Auffassungen verfiigen, und dieses Instrument wird uns gegeben durch
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die Auffassungen, die Adorno — leider ohne es zu sagen — eindeutig von
Simmel iibernimmt. Dieses Instrument ist die Relationslogik.

Erkennen bedeutet in Beziehung stellen zu... Der Fortschritt der Er-
kenntnis bedeutet, immer wieder neue Beziehungen zu entdecken zwi-
schen schon bekannten Objekten oder Beziehungen schon bekannter
Objekte mit neuen unbekannten Gegenstinden. Auch wird man Bezie-
hungen von Beziehungen einfiihren miissen (in seinem meisterhaften Buch
spricht Simmel iiber die Geldspekulation als ein Modell fiir das zum
Objekt Werden der Relation selbst, also gleichsam als ein Ubergang zur
funktionellen Logik hoherer Ordnung). Dieser Standpunkt schliesst die
absolutistischen Erkenntnistheorien aus, wenn in diesen Beziehungsfeldern
auch zykliche Beziehungen vorkommen koénnen (so wird Simmel z.B.
weder den Monismus noch den Pluralismus noch den Materialismus noch
den Spiritualismus weder verwerfen noch annehmen, sondern sie alle als
Momente des realen Denkprozesses sehen, der darin besteht, durch die
Schaffung von Relationen Totalitdten zu verwirklichen und zur Ermog-
lichung neuer Realititen diese Totalititen wieder zu sprengen; des Er-
kenntnisprozesses, also der darin besteht, das Objekt vom Subjekt aus
und das Subjekt vom Objekt aus zu betrachten in alternierender Wechsel-
wirkung (Philosophie des Geldes, S. 73-75).

Koénnen wir nun eine systemtheoretisch Deduktion dieser Auffassung
beziiglich der Erkenntnis einerseits, und andererseits der Relation zwi-
schen Struktur des Tausches und dieser Erkenntnistheorie geben? Wir
konnen hier natiirlich nur eine Skizze geben, meinen aber doch, dass es
moglich ist. Es sei wiederum ein System gesetzt, welches Informationen
von der Aussenwelt empfiangt und ebenso Informationen in die Aussen-
welt aussendet, und welches dariiberhinaus daranf eingestellt is, eine
moglichst grosse Kontrolle dieser Aussenwelt und seiner eigenen Prozesse
zu erhalten. Ein solches System wird notwendigerweise die Quantitéit der
durchzugebenden Information beschrinken miissen, indem es Beziehun-
gen zwischen Informationseinheiten einfiihrt. Auf der anderen Seite wird
dasselber Systeme sein Kontrollfeld im Grenzfall endlos ausdehnen und
deshalb das relatione Feld stindig verbreiten miissen. Ohnehin wird
ja System bestimmt durch Struktur und Struktur durch System (in einer
unverdffentlichten Vorlesung, gehalten im Wintersemester 1969/70, war
unser Forschungsthema die Ubereinstimmung zwischen dem franzosi-
schen Strukturalismus und amerikanischer allgemeinen Systemtheorie;
diese Ubereinstimmung zeigte sich so nachdriicklich dass diese beiden
Schulen als einander praktisch identische zu betrachten sind, obwohl sie
von einander nichts wissen), und deshalb wird die Assimilation der Aus-
senwelt ans System darin bestehen, die Aussenwelt in ein relationales
Netz umzusetzen. Wenn nun aber Signale auch als Instrumente gebraucht
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werden miissen, dann wird die gegenseitige Austauschbarkeit der Signale
herauslaufen auf eine Austauschbarkeit von Instrumenten, und die not-
wendigen Gleichwertigkeitsklassen von Signalen werden also ebenso
Gleichwertigkeitsklassen von Instrumenten sein, welche, untereinander
austauschbar, denselbe Zielen dienen konnen. Das bedeutet, dass in der
Praxis des Systems ein Austauschverhiltnis van dquivalenten Instrumen-
ten zusammenhiingt mit den Aquivalenzklassen von Signalen. Nun wissen
wir, dass keine Gesetzmdssigkeiten in das Signalisationssystem einge-
tilhrt werden konnen ohne das Einfithren von Gleichwertigkeitsklassen
von Signalen, wihrenddessen abensowenig ein zielstrebiges Verhalten er-
reicht werden kann ohne die gegenseitige Austuschbarkeit van Instru-
menten, die in Dienst unserer Ziele stehen. Storung und Redundanz
scheinen einander selbst herbeizurufen im Rahmen des Systems, und
Adornos Kampf gegen den Gedanken des geschlossenen Systems zusam-
men mit seinem Kampf dafiir, jedes Phinomen in den Gesamtkontext zu
stellen, scheinen beide aus der Tendenz zur Expansion einer sich selbst
verteidigenden Struktur hervorgehen zu miissen. Das Phénomen Geld
findet so sein Gegenstiick im Versuch, Relationen selbst zu Gliedern
von Relationen zu machen, und das Relationsgeflechts in die Ndhe des
maximalen Charakters strikter Konnexitidt zu bringen.

Wenn wir nun die systemtheoretische Deduktion von Husserls Standpunkt
mit systemtheoretischen Deduktion von Simmels und Adornos Stand-
punkt vergleichen, so kommen wir zu einer eigenartigen Schlussfolgerung:
1) Husserls Standpunkt scheint ein Moment von Adornos Standpunkt
sein zu miissen: das Moment, in den auf das Einbringen neuer Infor-
mation und auf das sich Beziehen auf eine autonome Hussere Umgebung
der grosste Nachdruck gelegt wird, wihrend Adornos Standpunkt eher
die globale Form der Anpassung einer Struktur an eine Vielzahl von
Strukturen herausstellt;

2) gibt es jedoch eine tiefere Komplementaritat zwischen den beiden:
wihrend Husserls Standpunkt strukturell gesehen die Form einer Pyra-
mide hat, hierarchisch im Aufbau (in graphische stellung als verzweigte
Baumstruktur wiederzugeben), wird der Standpunkt Simmels und Ador-
nos sich darstellen in einem relationalen, mit Zyklen versehenen Sy-
stem und nicht in der Form eines aufgebauten Klassifikationsbaumes.
Nun kennen wir die Vor und Nachteile dieser zwei strukturen: die erste
ist einfacher als die zweite, aber unstabiler (das Wegnehmen eines ein-
zigen Punktes kann den ganzen Graph dekonnektieren), wihrend der
zweite stabiler ist, aber viel komplexer. Man darf also erwarten, dass nach
Mischformen beider Strukturen gesucht werden muss. Soziologisch ge-
sehen darf man auch erwarten, dass keine der beiden Strukturen die
wirkliche Entwicklung eines Erkenntnis erwerben Systems wiedergeben
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kann, da im ersten Fall der statisch unstabile Charakter zu gross ist, und
im zweiten Fall keine Projektion des komplizierten Totalsystems auf kon-
trollierende Teilsysteme vorhanden ist. Einmal mehr stehen wir vor dem
Problem der Erkenntnistheorie in einer variabel planifizierten und mit
Teilplanifikationen arbeitenden Gruppe. Einmal mehr mdchten wir be-
haupten, dass die negative Dialektik Adornos eine Form des liberalen
‘laissez faire, laissez passer’ ist, die, wollte sie sich selbst kontrollieren,
iibergehen miisste in die positive Dialektik eines Hegel, welche jedoch als
Form einer absolutistischen Erkenntnistheorie die Eigenschaften aufweist,
welche Adorno so eindeutig bei Husserl zuriickweist. Wir moéchten nun
zeigen, dass das grosse Vorbild der modernen Erkenntnistheorie, ndmlich
die Transzendentale Deduktion Kants, ebenso systemtheoretisch beschrie-
ben werden kann. Wir mchten das aber auch tun, da das Erkenntnisideal
Simmels und Adornos einfach die Projektion der Transzendentalen De-
duktion in eine unendliche Geschichte ist.

Man weiss, was man unter diese Deduktion zu verstehen hat: der Auf-
weis der Anwendbarkeit eines Begriffs als Bedingung der Moglichkeit der
Erfahrung. Wenn wir nun fragen, was Erfahrung ist, so ist nach Kant
Erfahrung das Zusammenfassen einer Vielheit von Vorstellungen zur
Einheit: Aber der Begriff der Verbindung fiihrt ausser dem Begriffe des
Mannigfaltigen und der Synthesis desselben noch den der Einheit dessel-
ben bei sich. Verbindung ist Vorstellung der synthetischen Einheit des
Mannigfaltigen’ (Kritik der reinen Vernunft, 1. Band, Berlin, Deutsche
Bibliotheek Verlagsgesellschaft).

Diese Einheit kann nach Kant erreicht werden dadurch, dass alle Vor-
stellungen begleitet werden durch das Bewusstsein des Faktums, dass
sie einem denkenden Wesen gegeben sind. Bewusstsein und Selbstbe-
wusstsein implizieren einander in dieser Auffassung, aber Bewusstsein als
Bezichung auf ein Objekt wird bestimmt durch die Synthese der Mannig-
faltigkeit in einer Totalitdt, und das Bewusstsein der Bezogenheit auf
ein Subjekt wird ebenso bestimmt durch die Synthese der Mannigfal-
tigkeit zu einer Totalitit. Diese zwei Grundthesen werden ausgedriickt an
den folgenden zwei wichtigen Stellen der Kritik der reinen Vernunft:
’Also nur dadurch, dass ich ein Mannigfaltiges gegebener Vorstellungen
in einem Bewusstsein verbinden kann, ist es moglich, dass ich mir die
Identitiit des Bewusstseins in diesen Verstellungen selbst vorstelle. ..
(KrV, B 133), und weiter: 'Verstand ist. .. das Vermogen der Erkennt-
nisse. Diese bestehen in der bestimmten Beziehung gegebener Vorstel-
lungen auf ein Objekt.

Objekt aber ist das, in dessen Begriff das Manmgfal’uge einer gegebenen
Anschauung vereinigt ist’ (ibid., B 137).

Wir meinen, daraus klar schliessen zu konnen, dass fiir Kant etwas
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erkennen bedeutet, es als System zu setzen, und dass eine gegebene Man-~
nigfaltigkeit von Erfahrungen zu einem System zu machen nach ihm
nur erfolgen kann, indem man sie auf ein gemeinschaftliches Subjekt be-
zieht, wodurch Sie dann auch auf ein gemeinsames Objekt bezogen werden.
Nehmen wir nun an, dass auch Subjekt und Objekt Systeme sind, und aus-
serdem, dass wir es zu tun haben nicht mit einem Subjektsystem, sondern
mit vielen Subjektsystemen, und nicht mit einem Objektsystem, sondern
mit vielen Objektsystemen. Es ist ja mdglich, streng zu deduzieren, dass
diese Pluralititshypothesen notwendig wahr sind, und dies eben aus
der Idee eines Erkenntnis erwerbenden bewussten und selbstbewussten
Wesens, wie wir sie soeben hervorgehoben haben. Wenn wir nun die Pro-
blemstellung neu formulieren, kommen wir zum folgenden Resultat: wie
ist est moglich, eine Vielheit von Subjektsystemen sozial so zu organisie-
ren, dass sie eine Vielheit von Anschauungskomplexen beziehen kénnen
auf eine Vielheit vom Objektsystemen? Hier wird der Individualismus
van Kants transzendentaler Deduktion iiberwunden, und es miindet die
FErkenntnistheorie in die Erkenntnissoziologie. Schon der Oesterreischi-
sche Marxist Max Adler hat ja die implizite soziale Bezogenheit von
Kants Fragestellung herausgestellt. Uns interessiert nun aber dass wir, un-
sere Systemtheorie gebrauchend, Kants Versuch soziologisch erweitert
wieder aufnehmen und in einer exakten beziehungslogischen Basis fun-
dieren konnen. Nehmen wir eine Menge von Objekten a, b, c. Wir
mdchten sie zu einem System zusammenfiigen durch einen synthetischen
Akt. Deshalb setzen wir:

1) eine universale Relation, welche alle diese Objekte miteinander ver-
bindet,

2) partikuldre Relationen, welche die verschiedenen Objekte einander ge-
géniiber zu individualisieren ermdglichen,

3) notwendige Implikationen zwischen diesen partikuliren Relationen,
welche bewirken, dass sie einander teilweise einschliessen, teilweise aus-
schliessen,

4) eine Ordungsrelation, die alle Objekte in Bezug zu einander ordnet, und
eine Gleichwertigkeitsrelation, die die verschiedenen Objekte in verschie-
dene Teilklassen verteilt. Es kann iiberdies noch viel mehr abgeleitet
werden aus der Idee: ’eine Vielheit von Systemen organisiert eine Viel-
heit von Objekten in einer Vielheit von Systemen’, aber die wenigen schon
gemachten Anmerkungen geniigen, um zu zeigen, dass die meisten Ka-
tegorien aus Kants Kategorientafe] von diesem Gesichtspunkt aus abgelei-
tet werden kOnnen. Wenn wir nun die historische Dimension einfiihren,
und die organisierenden Systeme selbst als der Entwicklung unterworfene
setzen, ergibt sich uns van Kant her, freilich iibersetzt in unsere sprache,
eine systematischere Version der Erkenntnissoziologe Adornos. Dass uns
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diese Idee als wahrscheinlich erschien, ist denn auch der Verwandtschaft
Adorno-Simmel und der Verwandtschaft Simmel-Kant zu verdanken.
Adorno ist Essayist. Beweisen tut er nicht. Seine fundamentale Tendenz,
nimlich das Phdnomen Erkenntnis in der konkreten Realitdt der allge-
meinen sozialen Beziehungen zu situieren, kdnnen wir teilen, und wir be-
wunderen seine intuitiv scharfen Einzelbeobachtungen in diesem Sinn.
Wir sollten aber auch nicht vergessen, vor allem nicht, wenn wir Adorno
besprechen, dass jede Relation eines Subjektes mit einem Objekt auch
eine Relation eines Subjekts mit den anderen Subjekten voraussetzt und
erzeugt oder verédndert.

Der Formalist (der wir hier in bescheidener und auch essayistischer
Weise sein wollen) setzt sich seinem Publikum als Fremder gegeniiber;
er setzt voraus, dass seine Sprache nicht bekannt ist, und dass er sie
explizit mitteilen muss mit Hilfe van Definitionen und Grundthesen.

Der Anti-Formalist glaubt, sein Publikum sich selbst assimilieren zu
konnen. Er fiirchtet das Missverstindnis nicht und hofft begriffen zu
werden, indem er die Sprache spricht, die ihm spontan eigen ist, und
die er gemein zu haben voraussetzt mit denjenigen, an die er sich wendet.
Der Theoretiker (der wir hier zum bleiben gezwungen sind, da unsere
Moboglichkeit, ins wirkliche Geschehen der Wissenschaft einzugreifen, bei-
nahe null ist) setzt sein Objekt als fundamental Anderes, unbeeinflussbar
durch sein Wort; und als zu beschreiben durch sein Modell.

Der Praktiker im Gegenteil will sein Objekt verdinderen und wahrt nicht
die Distanz, die nétig ist, um es im weitesten Zusammenhang zu sehen.
Der Formalist, der sich als Fremder setzt, verfehlt die Relation zum
Andern als Mitmenschen. Der Anti-Formalist, der den Andern sich selbst
assimiliert erkennt ihn nicht in seiner Eigenheit an. Der Theoretiker
nimmt eine fiktive Haltung ein, die unmdoglich ist.

Der Praktiker verfehlt sein Objekt durch Verengung seines Gesichts-
feldes. Das einfache Kombinieren dieser vier Haltungen (die Theorie der
Praxis entwickeln, ein formales Modell der zwischenmenschlichen, durch
formale und nicht-formale Sprache erzeugten Relationen entwickeln, die
Praxis der Theorie entwickeln, sowie ein nicht-formales Modell des For-
malismus entwickeln) gibt immer wieder, wie vertraut es auch sei, einem
dieser vier den Primat. Hier wiederum stellt sich eine zentrale Frage: wir
sind in der Tat einander fremd und einander gleich, michtig und macht-
los, aber nur eine praktische soziale Neugestaltung kann ein experimentie-
render Beginn fiir die Konstitution einer wirklichen Erkenntnistheorie
sein, nimlich die Bildung einer Forschergruppe, die in Zusammenarbeit
die verschiedenen Transzendierungsversuche unternehmen, die nétig sind,
um die verschiedenen Einseitigkeiten zu iiberwinden.

Wir jedoch, die wir wissen, dass unsere theoretische Bemiihung in eine
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praktische miindet, welche aller Wahrscheinlichkeit nach nicht realisiert
werden kann in unserer Zeit und unserer Gesellschaft, wie haben wir
uns in unserer falschen Situation ein authentisches Bewusstsein dazu be-
wahren, wo das einzig addquate Bewusstsein einer falschen Situation
selbst falsch ist? Adorno ist uns jedenfalls vorangegangen in dieser
Aporie.

Wir sind der Meinung, dass Adomos Beitrag hierin zu suchen ist: er
spornt uns an zur Entwicklung einer deduktiven Erkenntnissoziologie,
die uns bewusst machen wiirde, dass in einer Erkenntnistheorie wichtige
politische Vorentscheide als Ursache und als Folge enthalten sind. Wird
er gelesen in der Absicht, seine Suggestionen zu Theorien auszuarbeiten,
so kann Adorno befruchtend wirken. Dass er selbst nicht weiter gegan-
gen ist, braucht einen Marxisten nicht zu verwundern. Eine Theorie ohne
Praxis gleitet notwendig ins Spekulative (im schlechten Sinn) ab. Die Ex-
kenntnistheorie hatte bis vor kurzem keine an sie anschliessende Praxis.
Das beginnt sich nun zu éndern dadurch, dass die wissenschaftliche Or-
ganisation der wissenschaftlichen Forschung durch die Entwicklung un-
serer Zeit selbst eine Notwendigkeit wird. Diese Organisation darf aber
nicht, wie man befiirchten konnte, Detailarbeit werden, gerichtet allein
auf unwichtige und untergeordnete Entscheide: die Totalitit des Wis-
senschaftbetriebs und die Totalitit der gesellschaftlichen Entwicklung
miissen unter eine biegsame Kontrolle gebracht werden. Wer Adorno ge-
lesen hat und, mit seinem essayistischen Stil und seiner kontemplativen
Haltung unzufrieden, eine exakte Praxis entwickeln will im Anschluss
daran, wird diese Praxis zumindest weit und global fassen, um sie in den
Gesamtrahmen einer sich selbst kontrollierenden Menscheit einzuschalten.
In diesem Sin moéchten wir Theodor W. Adorno huldigen.
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