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On ne s'excuse pas de penser, mais on explique sa maniere de 
penser et la pensee rationnelle est une pensee qui necessite cette 
explication. II se peut toutefois qu'un mode de penser paraisse 
gratuit, voire nuisible, par Ie biais d'une opinion illuminee par sa 
propre suffisance ou assise sur une ideologie d'un immobilisme clair 
et implacable. En tous cas une justification d'une forme de pensee ne 
peut etre qU'une explication. Car au-dela de celle-ci s'etend Ie chaos 
des interdictions et des anathemes issus des depassements de 
l'intelligence par la bonne volonte. 

Ce point de vue s'allie a une certaine conception du processus 
scientifique pris dans son ensemble. En effet, nous nous proposons 
de demontrer d'unemaniere generale, que la rationalite se manifeste 
dans la science par une pensee essentiellement explicative. Une 
justification etant simultanement un produit de la pensee rationnelle 
et une explication realisera progressivement son integration dans la 
pensee scientifique qu'elle projetait de justifier. One justification 
aboutit a un perfectionnement au niveau de la systematisation et a 
un elargissement de l'arsenal conceptuel de la theorie scientifique qui 
est l'objet de ses preoccupations. Cela signifie qu'on justifie en 
perfectionnant. 

On objectera que la justification est non seulement une 
explication, mais qu'elle implique en premier lieu une reference a un 
domaine de valeurs. En plus, l'objet de son explication n'est 
certainement pas Ie meme que celui vise par la theorie scientifique en 
question. 

L'insolubilite apparente de ces problemes est symptornatique pour 
la complexite inherente a la conception d'une justification de la 
science. Aussi esquisserons-nous la structure d 'un contexte qui nous 
permettra de les aborder. La notion fondamentale de ce contexte est 
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la notion de rationalite qui engendre, non pas la problematique 
comme teIle, mais la forme specifique qu'elle revet dans notre 
analyse. Nous verrons que cette forme s'explique partant de l'idee, 
qui n'est pas sans poser de problemes elle-meme, que seulle rationnel 
est justifiable et qu 'une justification ne peut etre que rationnelle. 

La gratuite d'un mode de penser se demontre par son caractere 
arbitraire. Or toute attitude acceptant l'arbitraire comme principe 
directeur d'un mode d'action est irrationnelle. En effet, la rationalite 
croft par l'exc1usion de l'arbitraire1 , qui par sa nature meme est hors 
de la portee de toute tentative de justification. Un degre faible de 
rationalite s'expliquera des lors par la presence d'un grand nombre 
d 'elements arbitraires. Un tel element etant interchangeable avec 
d'autres sera donc responsable de la possibilite de manipuler un 
sysreme de pensees tel que la science. Celle-ci ne desavouera pas Ie 
"J'accuse" emanant de la tribune ideologique et visant cette 
manipulation qui porte prejudice a son caractere de science, 
c'est-a-dire a son essence meme. 

Supposons que nous avons demontre Ie caracrere explicatif de la 
pensee rationnelle et scientifique. Sous la forme particuliere de 
reflexion rationnelle cette pensee pose Ie probleme de· sa 
methodologie et donc, en fin de compte, de son caracrere explicatif 
lui-meme. En tant que rationnelle une pensee scientifique sera une 
pensee qui pose elle-meme continuellement Ie probleme de sa propre 
justification, si une telle forme de pensee se trouvera etre non 
seulement explicative, mais aussi necessairement reflective. Il nous 
faudra donc demontrer egalement que la rationalite implique la 
reflexion. 11 s'ensuit que Ie mode de penser qui refuse l'explication 
trahit ainsi sa propension a 1 'irrationnel. 

Reconnaissons Ie bien-fonde de la premiere objection suivant 
laquelle une justification contient une reference a une valeur ou un 
systeme de valeurs. 

Si cette reference est Ie resultat d 'une demarche de la pensee 
rationnelle, elle est necessairement unique2 - une comprehension 
claire des principes de cet expose exige la suppression provisoire du 
caractere "defectif" des phenomenes reels: la rationalite n'est jamais 
realisee d 'une maniere absolue; il n 'y a qu 'une pensee qui se veut 
rationnelle et qui est plus ou moins rationnelle; il s'agit en effet de la 
structure d'un contexte. Comme nous nous proposons de demontrer 
que la rationalite implique la reflexion, cette reference est, en plus, 
accessible a l'action explicative de la reflexion. Ainsi la justification 
qu'on appeUera a juste titre rationnelle refere a la rationalite comme 
seule valeur constante. En outre, la rationalite elle-meme nous force, 
par la reflexion, a expliquer cette reference ala rationalite. 
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Si nous demontrons par une explication unique l'unicite de cette 
reference, nous serons en droit de considerer la justification 
rationnelle comme une justification justifiee. L'explication de 
l'unicite de la reference est une demonstration du fait que l'objet de 
notre justification est une realisation de la pensee rationnelle et d 'elle 
seule. D'autre part, l'unicite de cette explication est une realisation 
de 1 'unicite de la pensee rationnelle. 

La notion de justification justifiee n'a de sens que dans une 
optique rationnelle qui n'accepte aucune explication, ayant une ou 
plusieurs alternatives, comme definitive. En effet, Ie df:Hinitif ne peut 
en aucun cas coihcider avec l'arbitraire. Remarquons qu'une 
justification pragmatique, par exemple, sera tout aussi justifiee si elle 
refere Ii la valeur d 'utilite au nom de la rationalite qui reste donc la 
valeur ultime. 

Mais, dira-t-on, vous ne pouvez nier que Ie choix de la valeur 
ultime est irrationnelle et donc arbitraire. Car la justification d'une 
valeur ultime ne pourrait se faire au nom d'une autre valeur. Or, si 
nous prenons en considerations la possibilite que notre choix pour la 
rationalire puisse etre un acte irrationnel, nous reconnaissons qu'il ne 
faut point exc1ure l'arbitraire comrne composant fondamental de la 
pensee. 

Choisir la rationalite comme valeur ultime signifie l'introduction 
de la notion et de la possibilire de la justification. Car l'arbitraire qui 
surgit du decroissement ou dans l'absence du rationnel et qui est la 
substance de toute forme d'autorite elimine les possihilites 
d 'explication et de justification. Or ce choix ultime pour la 
rationalire se situe a un niveau ou, en principe, les notions de 
justification et d'explication sont inexistantes, puisqu'elles sont 
l'apanage de la rationalire. Nous disons qu'il en est ainsi en principe, 
car, des qu'on a choisi pour la rationalire, celle-ci nous oblige a 
considt~rer ce choix a la lumiere de la reflexion rationnelle, qui exige 
une demonstration de la necessite pour toute justification de faire 
appel Ii la seule rationalite comme valeur ultime. L'assise de cette 
demo Ilstration est la description de la rationalite comme garantie de 
la libre pratique de la reflexion. En effet, la pensee rationnelle refuse 
de recourir a l'autorite et se prive ainsi de moyens de contrainte. 
Ainsi, une logique qui entrave la marche de la reflexion est 
irrationnelle. Ce cas n'est point aussi illusoire qu'il pourrait parru.1re a 
premiEre vue. Pour Ie moment Ie temoignage de Cavalieri, qui affirma 
que la rigueur logique est affaire de la philosophie et non de la 
geometrie, nous suffira. 

Mais voyons ce qui se passe lorsqu'on remplace la rationalire 
comme valeur ultime par une autre valeur V comme, par exemple, 
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l'utilite sociale ou la survie. A l'encontre de la premiere cette valeur 
V ne se mettra pas en cause elle-meme : ni l'utilite sociale, ni la survie 
posent elles-memes Ie probleme de leur propre necessire, ce qui ne 
signifie point qu'elles ne seraient pas necessaires. Mais en l'absence de 
toute exigence de justification on introduit, en meme temps que la 
valeur V, Ie principe de l'autorite et donc l'arbitraire. Et par sa seule 
presence ce demier engendre. Ie conflit; il est donc responsable du 
caractere destructif, voire autodestructif, de toute valeur V. En effet, 
d'autorite, c'est-a-dire au nom de l'arbitraire, V se proclame valeur 
ultime au detriment des autres. Ainsi V ne peut etre l'ultime recours 
de la justification. Car a mesure que la valeur V fait appel a 
l'arbitraire, ou plutot a la realisation de celui-ci dans Ie principe de 
l'autorite, elle elimine la possibilite de justifier. D'autre part ce 
principe est indifferent au caractere de la valeur qu'il impose, 
exception faite pour la rationalite qui precisement exclue l'arbitraire. 
En raison de cette indifference l'arbitraire est l'assise du pluralisme 
qui est introduit en vue d'eliminer Ie conflit dont nous parlions plus 
haut. C'est-a-dire que Ie pluralisme exige pour sa realisation un 
contexte irrationnel. Il n'elimine point cet irrationnel, mais effectue 
un partage equitable de l'arbitraire entre les differentes valeurs 
engagees dans Ie conflit. 

Ainsi Ie pluralisme semble attribuer a chacun Ie droit de se 
soumettre a l'autorite de son propre choix. Aussi pourrait-on dire 
qu'il garantit la libre pratique de la soumission. Mais ce pluralisme 
realise-t-il vraiment une synthese de l'irrationnel et du libre comme il 
semble suggerer intuitivement ? 

L'arbitraire est la caracteristique principale des manifestations de 
l'irrationnel et l'autorite est Ie moule de l'arbitraire. Ce dernier 
s'impose donc par la contrainte. Dans ce contexte l'homme apparaJ.t 
comme un faisceau de contraintes qui ne pourrait amorcer un acte 
libre. Car ces contraintes semblent determiner l'etat present et futur 
de I 'etre qui les subit. 

Essayons d'introduire dans cette situation un element 
d'indetermination par la supposition de l'existence d'une classe K de 
contraintes rempla«;ables. Ainsi, lorsque la contrainte C appartient a 
la classe K et C' est plus forte que C, alors C' peut remplacer C. 
Mettons que C' n'appartienne pas a la classe K. Alors, si 
l'aneantissement est Ie denouement ineluctable de l'histoire d'un 
etre.C'est une contrainte fatale causant la destruction de cet etre. 

II est clair que l'augmentation du nombre d'elements de la classe K 
de contraintes admettant la substitution a pour effet de diminuer les 
risques de destruction pour l'etre H en question. En fait, par notre 
supposition concernant la classe K - supposition qui eut comrne 
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effet l'introduction d'une forme faible d'indeterminisme - nous 
avons accorde a cet etre H un certain pouvoir d'adaptation. Cette 
notion d'adaptation rejoindra celle .etudiee dans la theorie generale 
des sysb~mes3 par Ie biais d'une notion specifique d'organisation qui 
permettra de determiner comment s'effectue ce que nous avons 
decrit comme une forme de substitution. 

Designons l'adaptation au niveau d'une definition formelle de H 
par un composant C(x), x etant une variable pour Ie contenu de la 
contrainte. Mais comme C, representant la forme de contrainte - C 
fait partie de la definition de H considere comme un faisceau de 
contraintes - est une constante, C ne peut exprimer la variabilire de 
la force des contraintes. Cette force depend donc du contenu de la 
contrainte. Considerons donc C(x,v), v etant une variable pour la 
force d'une contrainte. Cette modification eIeve H au rang de l'etre 
capable d'organiser sa propre adaptation. Mais la conception d'un 
etre muni d'un pouvoir illimite d'auto-organisation est Ie resultat de 
I'introduction nan justifiee d'un facteur de liberte : on attribue a H 
Ie pouvoir d'effectuer lui-meme a sa guise les substitutions de v. 

Au lieu d'une seule classe Knous considerons une collection de 
telles classes: K, K', .... Lorsque H subit une contrainte C de force f 
et aucun element de K possede une force plus grande que f, H evitera 
la catastrophe en choisissant une nouvelle classe de substitution K' 
possedant un element dont la force surpasse f. Ainsi on obtient un 
effet comparable au resultat de la substitution dans C(x,v) d'une 
force moins importante f' a v: au lieu de considerer la contrainte 
fatale C(x,f) on considere la contrainte remplac;able C(x,f'). 

Rappelons que nollS visons a definir les conditions requises en vue 
d'introduire une certaine forme d'indetermination dans Ie 
comportement de H. Par la consideration d'une classe K de 
contraintes remplac;ables, nollS avons fait devier H du determinisme 
rectiligne. La donnee d 'une collection de classes telles que K confere 
a H Ie :pouvoir de differer son retour a ce determinisme. 

Investissons H du pouvoir d'auto-organisation. Alors Ie choix 
d'une <!ertaine classe K' ne peut pas etre l'effet d'une contrainte (qui 
differe d 'une determination par Ie caractere arbitraire que peut 
revetir son contenu). En effet dans ce cas H serait un etre tout au 
plus adaptatif, ce qui est exclu par notre point de depart. Mais on ne 
saurait nier que ce choix resulte d'une determination. 

Sup:posons maintenant que H se comporte comme un etre 
auto-olganisateur. Alors, s'il y a un element K" de la collection 
donnee qui apporte une solution au probleme de H et celui-ci choisit 
K' qui n'en donne aucune, H se comporte tout au plus comme un 
etre adaptatif ce qui est impossible vu notre supposition. 
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Admettons en troisit~me lieu que Ie choix pour K' soit determine 
par l'information dont H dispose. Cela implique que H a une 
connaissance de son propre systeme dans son contour general et dans 
ses particularites. En effet, pour pouvoir choisir, H doit conmutre et 
la composition de la collection de classes K, K', ... qui est 
I'expression de sa capacite auto-organisatrice et la composition de la 
classe choisie qui exprime une organisation adaptive. Le choix de H 
est donc determine par cette information dont nous avons suppose 
implicitement qu'elle est complete. Tout choix qui ne repose pas sur 
elIe, reduit Ie comportement de H a celui d'un etre dont l'action se 
situe a un niveau different. Or no us avons suppose que H agit de son 
plein pouvoir auto-organisateur. On peut donc dire que I'action de H 
est determinee completement partant de cette information. Alors, H 
est-il libre? Si "cette liberte est transcendentale, c'est-a-dire qu'elle 
est invisible dans Ie monde de l'experience,,4, pourquoi pas? Eh 
bien, non, parce que cette affirmation n'est pas gratuite, mais se rallie 
a la conception de Schopenhauer, par exemple, seion laquelle tout ce 
que H fait decoule naturellement de ce qu'il est; ainsi il ne fait ce 
qu'il veut, et pourtant, il agit toujours necessairementS , et Kant 
precise "que peut donc etre la liberte de la volonte, sinon une 
autonomie, c'est-a-dire une propriete qu'a la volonte d'etre a 
elle-meme une Ioi?" Mais H se comporte comme un etre 
auto-organisateur, non pas parce qu'ille veut, mais parce que nous l'y 
obligeons par notre supposition. En plus, une donnee du probleme de 
la liberte de H est fausse : l'information dont H dispose ne peut pas 
etre complete, comme Ie demontrent certains theoremes de la 
metamathematique, dont celui de G6del fut Ie premier7 • Ainsi, pour 
que H puisse controler la validite de sa ·connaissance et de son 
acquisition, il faut que H soit en possession de moyens d'actions qui 
surpassent ceux decrits par cette connaissance. 

La resolution du probleme de cette validire n'est en fait qu'une 
transition a un nouveau probleme : celui de la validite des moyens de 
controle. Ainsi G. Gentzen demontra la consistance de la theorie des 
nombres naturels ou arithmetique en employant l'induction 
transfinie qui ne joue aucun role dans cette theorie8 . II essaya de se 
justifier et de demontrer que ce moyen de demonstration offre plus 
de certitude que la notion critique d'infini actuel appartenant a la 
theorie des nombres9 • 

A premiere vue Ie problE~me de la liberte de H se pose de la 
maniere suivante. Les moyens de controle - dans Ie cas de Gentzen 
une demonstration de consistance faisant appel au pro cede 
d'induction transfinie - determinent Ie contenu de l'information 
dont H dispose. Celle-ci, a son tour, determine Ie comportement de 
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H. Done ce comportement se realise dans l'incertitude engendree par 
l'impossibilite apparante de decider du bien fonde des moyens de 
controle, qui sont eux-!TI.emes un aspect de ce comportement, et, par 
consequence, de la validite de la connaissance. Le principe des 
moyens de controle de H dessine Ie contour de ce que H devient par 
cette connaissance. La caracteristique fondamentale de ce contour 
est l'incertitude. Dans une optique existentialiste et litteraire cela 
s'exprime comme suit: "Dans l'angoisse, nous ne saisissons pas 
simplement Ie fait que les possibles que nous projetons sont 
perpetuellement ronges par notre liberte a venir, nous apprehendons 
en outre notre choix, c 'est-a-dire nous-memes, comme injus 
tifiable, ... ,,1 o. Nous sommes libres de nous choisir nOlls-memes par 
l'incertitude inherente a notre projet de nous-meme: "la liberte 
coincide en son fond avec Ie neant qui est au coeur de l'homme,,1 l. 
La conception philosophiquement tragique de la liberte comme 
neant d'etre du pour-soi semble, a premiere vue, repetons-Ie, jaillir 
d 'une incongruite, un scandale de la magistrature pensante, qui 
admettrait une analyse exacte au niveau de la metamathematique. 

Mais on remarquera que rien n'empeche de concevoir une theorie 
des nombres complete, par exemple celIe proposee par Myhilll 2. 

Alors, pourquoi irait-on interdire a H toute aspiration a une 
information complete? Il est vrai que la theorie de Myhill est 
beaucoup plus restreinte que la theorie classique. Mais on pourrait 
etre de l'avis de Myhill qui rejette comme non-sens les conceptions et 
theoremes propres a la theorie classique, "parce qu'ils appartiennent 
a une region qui est hors d 'atteinte du systeme central nerveux de 
l'homme qui est sujet aux limitations d'une machine de Turing"l3 . 
Pour ajouter ce non-sens a la theorie de Myhill il suffit d'introduire la 
negatjon dans cette theorie. Ainsi la negation est la cause de 
l'incompIetude de la theorie classique des nombres. Dans la 
metaphysique de Sartre la negation apparaft egalement comme "un 
evenement original et irreductible"l4 par lequel se manifeste l'etre 
du pour-soil 5. Celui-ci peut realiser, par Ie non, une rupture 
neantissante avec Ie monde et avec soi-memel 6. Par l'introduction de 
la negation dans la theorie des nombres on admet la consideration 
d'ensembles qui ne peuvent etre ni construits ni enumeres par une 
machine et qui sont donc hors de la portee, comme s'exprime Myhill, 
de notre systeme central nerveux. Ainsi, en considerant ces 
ensembles, on realiserait une rupture avec soi-meme. En effet, du 
point de vue de la memoire, l'homme n'est meme pas une machine de 
Turin~ qui, elIe, dispose d'une bande potentiellement infinie sur 
laquelle s 'accumulent progressivement les donnees et les resultats des 
manipulations de ces donnees par la machine. Mais l'integration dans 
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la connaissance de conceptions qui ne se laissent point manier par la 
machine, a necessairement comme consequence une rupture entre la 
connaissance et son objet, en l'occurrence la machine et son 
environnement. Une connaissance constructive n'admettre pas une 
telle rupture d'ou jaillissent les "divagations" de la metaphysique. La 
caracteristique fondamentale de telle connaissance se manifestera par 
la possibilite qu'aurait, en principe, un etre, ayant une connaissance 
complete de soi-meme, de se reproduire soi·meme. La connaissance 
d'une machine serait ni constructive ni complete, si elle n'impliquait 
l'existence d'un programme pour la realisation de cette machine. On 
dispose, en outre de la description originale de von Neumann 1 7 , 

d'une theorie mathematique de l'auto-reproduction1 8. Or il s'agit 
dans ces deux cas de l'auto-reproduction d'automates, comIlle la 
machine de Turing, qui disposent d'office de leur propre programme 
qui est un programme d'automate auto-reproducteur en possession 
de son programme. Mais pour l'homrne la connaissance de son propre 
programme, de soi-meme, n'est pas une donnee, mais un acquis. Des 
lors la demonstration de la constIuctivite de la connaissance de 
l'homme exigera une deuxieme theorie mathematique de 
l'auto-reproduction : celIe d'un etre qui acquiert par sa connaissance 
Ie pouvoir de se reproduire et se reproduit enfin comme un etre qui 
par sa connaissance acquiert, a un certain moment, Ie pouvoir de se 
reproduire. A l'encontre de la premiere theorie la seconde prendra en 
consideration des automates qui sont en communication avec leur 
environnement. Si l'influence de ce demier ne peut faire echouer la 
reproduction, 1 'homme sera libre dans notre premiere acceptation de 
ce terme, qui est celle de Kant: "la liberte serait la propriete 
qu'aurait cette causalite" (de la connaissance constructive) "d'agir 
independamment de toute cause determinante etrangere"l 9 • 

Une action "libre" exige donc qu'on ait a sa disposition une 
connaissance constructive complete. Un acte non libre peut a chaque 
instant prendre une toumure inattendue. C'est la qu'apparait Ie 
probleme de l'experimentation" scientifique". Car souvent on 
procede dans ce cas sciemment a une action non libre et l'evenernent 
imprevu accusera l'auteur de l'experience d'avoir pris une decision 
arbitraire. Celui-ci se defendra en referant a une valeur au nom de 
laquelle il a agio Cette defense ne resout pas Ie probleme, mais Ie 
deplace: 1 'experimentateur, n'impose-t-il pas arbitrairernent, 
d'autorite, cette valeur, tout comme il imposa sa decision 
d 'experimenter? 

Supposons qu'il repond qu'il n'avait pas Ie choix, c'est-a-dire que, 
compte tenu des circonstances, cette valeur s'imposait cornme 
l'unique possibilite rationnelle ou morale ou humaine et que seule la 
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dite experimentation pouvait contribuer a la realisation de cette 
valeur. Si notre experimentateur est un etre rationnel, il posera, 
comme nous l'avons explique au debut de cet expose, Ie problE~me de 
l'unicite de son explication. Cela signifie qu'il posera Ie probleme de 
la nature de la contrainte, sous l'emprise de laqueUe il pretend avoir 
agi, et du mecanisme de ses attitudes, d'abord, abstraction faite de la 
contrainte et, ensuite, en presence de cette meme contrainte. On 
objectera que l'experimentateur, que nous nommerons desormais H, 
pourrait poser son probleme de toute autre maniere. A cette 
objection nous ne voyons qu'une reponse : essayons de generaliser le 
probleme. QueUe est la nature generale d'une contrainte exercee sur 
un etre tel que H, quel son effet general ? 

Reprenons notre supposition que H est un systeme 
auto-organisateur. von Foerster20 considere un tel systeme dans un 
environnement E qui est lui-meme separe du reste de l'univers par 
une membrane impermeable. H et E forment un univers fini U. Alors 
il dernontre que, si H en s'organisant a declanche des processus 
irreversibles, H desorganise U, c'est-a-dire que l'organisation globale 
de U a dererioree par l'action auto-organisatrice de H. On s'imagine 
aisement qu'apres avoir epuise les ressources de son environnement 
E, H se desorganisera en s'opganisant. La conclusion de Von Foerster 
est claire: comme la conception d'un etre tel que H dans un univers 
fini U est incoherente, un tel etre ne pourrait exister. 

Mais on distingue deux types de systemes auto-organisateurs21 : 

l'un ne fait qu'augmenter la complexite de son organisation, tandis 
que l'autre echange une certaine forme d'organisation contre une 
autre jugee meilleure que la premiere dans les circonstances donnees 
von Foerster a opte pour Ie premier type, tandis que notre 
description de H rejoint Ie deuxieme, sans pour cela exclure Ie 
premier. Ainsi, lorsqu 'on prend en consideration l'ecoulement du 
temps et accentue l'importance de l'auto-organisation du deuxieme 
type, on peut conclure des considerations de von Foerster que, dans 
un univers fini U, l'etre H perd, sous la contrainte de E Ie pouvoir de 
s 'organiser. 

La forme generale des contraintes est determinee par Ie fait que U, 
l'univers dans lequel H vit, est fini. Elles surgissent sous l'effet des 
processus irreversibles declanches par l'action organisatrice de H. En 
effet, Ie caractere irreversible de ces evenements empeche H de 
recuperer certaines ressources. Lorsqu'un tel evenement irreparable 
entamE Ie systeme de H lui-meme, H se trouve sous Ie coup du type 
de contrainte que nous avons nommee irrempla<;able ou fatale. 

Reprenons maintenant Ie probleme de notre experimentateur H 
qui, ell presence d'une certaine contrainte C, prit un~ decision D 
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suite a laquelle un evenement irreparable se produisit. Pour pouvoir 
demontrer que D etait vraiment l'unique decision qui pouvait etre 
prise en consideration, H doit necessairement connaftre toutes les 
ressources de l'etre auto-organisateur qu'il est. Cela signifie que H 
do it connrutre son propre systeme comme tel, abst];action faite de 
toute forme de contrainte. Mais cela necessite une description du 
systeme auto-organisateur dans un univers infini, c'est-a-dire un 
univers possedant une quantire indefinie de ressources. Car, comrne 
nous l'avons vu, c'est du caractere fini de l'univers U que la presence 
de H fait jaillir les contraintes. 

Mais, en etablissant la necessite d 'un appel a la notion de l'infini, il 
pose, par ce fait meme, Ie probleme de la viabilire du modele 
mathematique pour l'etude de l'homrne. 

II est clair que l'introduction de l'infini a pour but d'assurer 
l'isolation du phenomEme etudie, en l'occurrence Ie systeme H. Et 
ainsi ce mode de penser revele son origine : l'etude des phenomenes 
physiques dans un laboratoire, ou on s'efforce d'isoler ces 
phenomenes pour les soustraire aux perturbations incontrolables 
causees par leur environnement nature!. D'autre part, Ie modele 
mathematique situe l'isolation au niveau conceptuel. En outre, la 
theorie generale des systemes se propose de definir et d'etudier 
formellement - car elle s'efforce de prendre la forme d'une theorie 
mathematique - la classe des modeles ou systemes qui assurent Ie 
caractere scientifique de la connaissance, cette connaissance etant la 
description d'un tel systeme ou de ce qu'il engendre (sortie). 

Mais isoler un phenomene par la pensee, c'est-a-dire concevoir ce 
phenomene sous la forme d'un systeme abstrait, presente Ie danger 
suivant: la formulation exacte de la forme et du but d 'une 
experimentation concernant ce phenomene neglige Ie fait, dont on a 
fait abstraction pour la conception me me du modele abstrait, que les 
ressources disponibles sont limitees. Il y a la un decalage qui est 
inadmissible parce qu'il emane d 'une ignorance profonde. 

En precisant Ie caractere auto-organisateur de H au moyen de la 
notion de collection de classes K, K', ... de contraintes remplac;ables, 
nous avons voulu prevenir que ce decalage s'installe dans nos 
conceptions des Ie debut. Les classes et la collection elle-meme ont 
toutes un nombre fini d 'elements. Un des problemes, dont la solution 
pourrait aider a remedier a ce decalage, est Ie suivant. A quel moment 
H abandonnera-t-il K pour K'? On repondra que ce sera Ie cas .. 
lorsque H aura atteint avec K une certaine limite. Mais comment 
pourrions-nous decrire qu'une classe finie converge par un nombre 
fini d'alrerations vers un etat limite? Le probleme fondamental pose 
par Ie decalage en question est donc celui de l'elaboration d'une 
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mathematique qui definierait les notions classiques de convergence, 
limite, continuite etc. exclusivement en termes d'ensembles finis. 

Vne telle mathematique finie mettrait a notre disposition les 
conceptions necessaires a la definition, dans la theorie generale des 
systemes, d'un dornaine de systemes abstraits intennediaire entre les 
systemes conc;us par la mathematique de l'infini et les resultats des 
etudes sociologiques, psychologiques etc. La mathematique de 
l'infini semble donc indispensable a l'elaboration de la connaissance 
et de sa justification, puisqu 'elle apparaft en tete de la hierarchie des 
moyens conceptuels de connaissance. 

La mathematique de l'infini explore les etendues qui s'ouvrent a 
l'epanchement du conceptuel. On demontre, nous en avons parle, 
que les informations qui nous parviennent, semblent, a mesure que 
l'exploration progresse vers Ie fin fond de la mise en fonne abstraite, 
devenir incertaines. 11 y aurait donc une limite a la rationalite qui elle 
exige une reponse unique et exacte pour chaque probleme. Alors 
pourquoi ne pas cesser ces randonnees incertaines? Car ce qu'on 
demontre c'est precisement qu'il est impossible d'ameliorer les 
resultats. On remarque, au contraire, qu'on a multiplie les efforts 
dans cette direction. Ainsi, dans la theorie des modeles, un aspect 
assez recent de la pensee mathematique, on considere des notions et 
des structures mathematiques qui n'ont aucun interet du point de 
vue de l'application des mathematiques dans d 'autres sciences. Mais 
on etudie ces structures en vue de connaftre leurs pl"oprietes 
(metarnathematiques) ou de preciser la conception de ces proprietes. 
lei la reflexion est venue au secours de la pensee mathematique et 
s'efforce de trouver une explication unique pour l'apparition de 
l'indecidable, de l'indetennination, meme de l'incertitude en 
rna thexnatique. Ainsi on voit que la reflexion rationnelle est 
necessairement explicative. Sans cela la pensee rationnelle 
abdiquerait devant Ie spectacle de l'ineluctable incompletude et 
ambiguite de nos conceptions abstraites. 

La rnathematique de l'infini nous permet donc l'acquisition d'une 
connaissance concernant les limitations de notre pouvoir de 
concevoir exactement. Nous attendons qu'une mathematique, que 
nous avons appeh~e finie, nous aide a delimiter Ie domaine au dela 

. duquel il devient impossible d'experimenter en vue d'augmenter 
notre information et, par consequence, nos moyens d'action. En 
effet, Ii ou nos conceptions abstraites concernant des entites finies 
revetir()nt elles aussi un contour incertain,la connaissance ne saurait se 
perfectlonner par un rapport supplementalre d'mformation et des 
lors I' experimentation devient un acte gratuit au niveau de la 
connaissance, mais pas necessairement au niveau materiel. 
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Mais il ne faut pas abandonner notre experiroentateur H, en proie 
a une crise de conscience assez inhabituelle, a son triste sort. 

H pretend avoir agi au nom d'une valeur V. Dne justification 
objective exige donc qu'on puisse detenniner d'une maniere objective 
et exacte la relation entre acte et valeur. C'est dans la theorie 
generale des systemes - inspires a ce qu'il semble par une suggestion 
sortie du coin ou se blottit la psychanalyse - qu'on propose 
d'aborder d'une maniere exacte Ie theme d'une theorie dans laquelle 
les valeurs jouent Ie role d'''attracteurs'', qui est, par exemple, celui 
que jouent les forces dans les systemes physiques; la notion generale 
d'attacteur designe l'entite qui cause Ie mouvement d'un objet sur 
une certaine distance dans une certaine ;irection22 . Cela signifie que 
la reference a ·une valeur, qui se situe pour H au niveau de la reflexion 
subjective sur la connaissance et son acquisition, pourra, esperons Ie, 
etre incorporee, grace a une forme de mathematisation, dans la 
connaissance exacte du· type abstrait. On posera la question au nom 
de quelle valeur on justifiera l'acquisition et la mise en fOrIPe 
mathematique de cette theorie. 11 nous semble inevitable que, si on 
admet une valeur quelconque dans ce role, cette valeur refusera de 
prendre en consideration toute critique au sujet de cette theorie, si 
cette critique entame l'autorite de la valeur en question. On ignorera 
donc la critique emanant d'une position basee sur une autre valeur. 
Or une connaissance qui, par sa conception meme, s?est octroye Ie 
droit de negliger la critique, est une connaissance fondee sur Ie 
principe d'autorite. Elle comporte un aspect deliberement arbitraire. 
Par consequence, elle peut etre et sera manipulee, puisqu'ellle se met 
a la disposition du premier groupe venu qui impose son autorite par 
la force des circonstances. 

On repondra peut-etre qu'il s 'agit hi en effet d 'une situation 
deplorable d 'un certain point de vue, mais parfaitement ineluctable. 
En effet, a premiere vue Ie probleme semble etre insoluble. Car, ou 
bien on refere a une valeur et on introduit par la meme occasion, en 
depit des meilleures intentions, l'arbitraire, ou bien on ne justifie 
meme pas. 

Mais il y a une valeur qui engendre elle-meme la critique de ses 
propres realisations et fait entrer en ligne de compte les autres 
valeurs, c'est la rationalite. La pensee rationnelle cree la reflexion et 
la critique parce qu 'elle exige, en principe, une preuve fonnelle de 
coherence et d'unicite. Dans un article precedent nous nous somIJles 
appliques a demontrer que l'exigence d'unicite est fondamentale dans 
ce sens qu'elle mene, en presence d'un type non trivial de problemes 
visant a augmenter la quantite d'infonnation disponible, 
necessairement a la conception d'une machine qui pense d'une 
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manh~re que nous avons cru pouvoir caracteriser d'efficace 1. 

C'est en exigeant une preuve de consistance qu'elle accuse sa 
propre defaillance, dans Ie domaine des mathem~tiques, devant Ie 
probleme pose par l'impossibilite de determiner d'une fac;on unique 
les mo yens de demonstration de cette consistance. La rationalite 
n'impose donc pas les moyens qui la realisent, mais, comme son but 
reste l'unicite, elle fait appel ala reflexion qui tentera d'expliquer par 
une explication unique cette multiplicite irreductible. Reprenons 
l'exemple de la preuve de la consistance de l'arithmetique de 
Gentzen. N ous avons mentionne la portee de la justification de ses 
moyens de demonstration. Son argument est-il exact? Nous ne Ie 
pensons pas. Car, en fait, il considere une machine de Turing, que 
nous representerons, pour plus de commodite, comme suit: 

A.O 
B. X-+ X + I 

La premiere ligne A precise l'objet de depart. Part ant de 0, la ligne 
B nous prescrit comment on obtient 0 + let, partant de 0 + I, 
comme nt obtenir 0 + I + I, etc. C'est enfantin. Or il y a un 
probleme : qu'est-ce que X? Que represente X? 11 y a deux 
manieres d'aborder ce probleme. Ou bien on pretend que X est une 
variable et que la notion de variable, du point de vue de l'etude du 
langage, est une notion etrangement problematique. Ou bien on 
precise que la portee de la variable X est determinee par un domaine 
de valeurs D qu'on considere donc comme une donnee. Le nombre 
ordinal de D est Ie premier ordinal transfini w. Ces considerations 
nous permettent une suggestion quant a la maniere de preciser 
l'argumentation de Gentzen et qui est la suivante. Nous disposons 
d 'un mecanisme parfaitement contrOlable et dont la description est 
complete et claire. Cette description est donnee par A et B. Or une 
comprehension complete de A et B implique la connaissance du 
nombre ordinal de D. NOllS disposons donc de w . Apres une legere 
adaptation de A et B, qui aura comme resultat une transition a un 
mecanisme qui realise l'induction transfinie, nous poursuivons notre 
construction par w + I etc. 

Mais en acceptant de considerer D on considere l'infini actuel 
comme une donnee. En outre, et c'est cela qui importe, on suppose 
qu'on connrut Ie nombre ordinal de D, qu'on considere comme 
l'ensemble des nombres naturels. Or une theorie formelle, exacte des 
nombres naturels admet des interpretations du type appele non 
standard et dans un tel modele non standard l'ordinal de l'ensemble 
des nornbres naturels (non standards) differe de w . Dne telle theorie 
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n'admet pas la possibilite d'une caracterisation complete de la notion 
de nombre naturel23 . Admettre les moyens de demonstrations de 
Gentzen revient a admettre qu'on dispose d'une telle connaissance. 
Rien n'empeche une telle affirmation. Seulement, on n'est pas libre 
d'affirmer qu'on detient la solution unique d'un probleme, en 
l'occurrence Ie caractere unique, non relatif des moyens de 
demonstration, grace a un point de vue constructif, c'est-a-dire grace 
a l'introduction d'une valeur particuliere qui est significative du point 
de vue philosophique. Car, ou bien il y a une demonstration 
d'unicite, et alors les suppositions particulieres induites par 
l'introduction d'une valeur V s'averent superflues, ou bien, une telle 
demonstration d'unicite n'est pas rationnelle et les suppositions 
contenues dans l'acceptation d'une valeur V sont contradictoires. En 
effet, une valeur V, introduite elle-meme arbitrairement, ne peut pas 
demontrer l'impossibilite d'introduire, tout aussi arbitrairement, une 
valeur V'. 

En affirmant que son point de vue est constructif, Gentzen entend 
qu'il n'introduit aucune supposition particuliere. Or, nous l'avons vu, 
il a introduit une supposition qui s'est reveIee contradictoire. Par 
consequence, un point de vue constructif introduit dans ce cas une 
supposition intenable. Mais en metamathematique cela peut se 
demontrer - nous esperons que Ie caractere equivoque de notre 
propre argumentation concernant l'ensemble D ne sera pas 
consideree comme une refutation de notre argument. La 
mathematisation est donc necessaire pour faire obstacle au role 
irrationnel·de la persuasion. 

Mais il y a plus. Comme un point de vue particulier base sur une 
valeur particuliere, par exemple Ie constructivisme, defend l'emploi 
de certains moyens, il empeche de ce fait les efforts de la reflexion 
explicative en vue preciser une explication unique pour une situation 
caracterisee par une forme d'indetermination, par exemple 
l'impossibilite de determiner la notion de nombre naturel d'une 
maniere unique. L'introduction d'une valeur empeche donc les 
demarches explicatives de la pensee rationnelle. Ainsi l'explication 
est la marque distinctive, la specification fondamentale de la pensee 
rationnelle. 

Mais l'explication de la reflexion determine les causes de certains 
effets qui se manifestent dans la theorie qui est l'objet de la 
reflexion. En tant que ces effets se manifestent dans Ie language de la 
theorie objet, la reflexion devra s'exprimer, puisqu'elle concerne les 
causes, dans un meme language. Or il n'y a que les mathematiques de 
l'infini pour realiser cette condition. Ainsi la mathematisation, dans 
sa signification generale qui englobe les manifestations formelles de la 
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theorie generale des systemes, est une necessite pour la realisation de 
la rationalite. 

En acceptant la rationalite comme valeur ultime, on accepte 
l'incertitude comme caractere fondamentale du contour qui ceme 
notre etre, c'est-a-dire que notre etre ne possede pas un demier 
contenu qui serait l'assise d'une esperance qu'une forme de 
connaissance absoll;le serait possible. 

Si cela etait, nolls ne serions pas des systemes auto-organisateurs, 
nous n'aurions pas de neant dans Ie coeur,d'ou emerge la philosophie, 
nous ne serions pas libres, dans une acceptation du terme analogue a 
celle de Sartre. Ce serait deplorable. 

La recompense qui incombe a un etre rationnel est inesperee : par 
l'explication unique la pensee rationnelle transforme les 
manifestations d'indetermination en manifestations de liberte. Nous 
sommes libres de choisir la theorie des nombres qui nous convient et 
nous pouvons expliquer cette indetermination qui prend ainsi un sens 
et devient liberte. 

Il conviendrait, sans aucun doute, de donner un sens plus precis a 
la notion qui designe la realisation fondamentale de la rationalite, 
c'est-a-dire a la notion de liberte. Mais nous nous savons incapables 
d'aller au-dela d'une suggestion assez vague qui pourrait se resumer 
comIIl€ suit: la liberte est un etat d 'indetermination , l'assise de 
l'autonomie du choix, <Jans hi pensee du sujet, dont Ie sujet lui-meme 
connait ou s'efforce de connaftre les causes. Cet etat 
d'indetermination engendre la reflexion explicative qui oppose a tout 
effort de persuasion ou de contrainte d'une auto rite considerant cet 
etat comme une occasion d'etendre son domaine de chasse, non un 
effort tout aussi irrationnel de dissuasion, mais Ie caractere 
con tradictoire des arguments de persuasion ou celui injustifiable de la 
contrainte. 

Mais supposons un instant que la transition d 'un etat 
d'indetermination a ~n etat de liberte s'avere, dans un certain cas, 
impossible. Alors il il'y aura que l'autorite pour donner un sens a 
l'action. Et la silhouette inquietante de cette impossibilite ne se laisse 
jamais refouler bi~n loin. Ainsi, par exemple, la preuve de 
l'inde}Jendance de l'axiome de choix et de l'hypothese du continu 
dans la theorie des ensembles, fait obstacle a une conception unique 
de cette theorie et donc de la base meme des mathematiques, qui 
revetit ainsi un caractere d'indetermination. Mais comment 
determner la cause de cet etat qui affecte les racines memes de notre 
connaissance? En etudiant les moyens de demonstration qui 
precisEnt Ie caractere inevitable de leur effet, en l'occurrence l'etat 
d'indetermination. La notion fondamentale de la dite preuve 
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d'independance est la notion de "forcing,,24 . Mais une telIe notion se 
laisse-t-elIe analyser par des moyens precis? Certainement, c'est une 
relation hyper-arithmetique dans les cas de la theorie des nombres 
nature Is et celIe des nombres reels25 . Ce type de relations peut se 
decrire d'une maniere complete dans un language de second ordre, 
qui permet de traiter d'ensembles infinis, et auquel on a ajoute une 
regIe de caractere infini : lorsqu'on a demontre pour tout n que F(n), 
alors on a demontre (x)F(x)26. Et ce language permet-il de donner 
une description complete de l'arithmetique ou theorie des nombres ? 
Qui et non; oui, si nous nous bornons a considerer des modeles 
nommes modeles W , non, dans Ie cas contraire27 , en plus ... , mais 
finissons en. Nous tournons en rond, du moins c'est l'impression que 
nous avons, sans pouvoir nous defaire de cette indetermination. 

Ce qui nous manque, c'est, semble-t-il, une dtHinition de la notion 
de connaissance qui nous permet de preciser Ie role que joue la 
theorie des ensembles dans la constitution de la connaissance 
scientifique. Car on a impose a la notion d'ensemble Ie role de notion 
fondamentale d'une base exacte pour les mathematiques. Or il 
semble d 'une part que cette notion est depassee par certains 
evenements mathematiques, ou risque en tout cas de l'etre2 8 , d'autre 
part elle inspira des developpements nouveaux2 9. Alors, est-elle un 
moyen de decouverte et de precision, comme Ie fut l'infinitesimale, 
pendant un certain temps et, en ce qui concerne la precision, pas tres 
convainc ante , pour Leibniz, Newton et ceux qui les suivirent? 
Remarquons que l'infiniresimale a fait sa reapparition comme aspect 
precis et bien delimire de la mathematique30 • Une theorie de la 
connaissance aux pretentions normatives nous semble, dans ces 
circonstances, une perte de temps. 

Une telle theorie explicative de la connaissance n'est certainement 
pas impossible et nous esperons pouvoir donner quelques precisions 
plus informatives dans un article prochain. 

Et quels sont les resultats de la confrontation entre notre 
rationalite et la realite sociale, materielle, abstraction faite de 
l'ironie? Peut-etre une forme d'humanisme. 

Notre conclusion sera breve: C'est au niveau de l'abstrait et du 
forme I que se joue notre destinee, que nous deciderons, dans une 
optiquegemhale, du sens ou de l'absurdite de nos actions. 
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