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"Non est potestas super terram quae comparetur ei"* 

a Jaap Kruithof 

Le pouvoir moderne, domaine du politique, repose sur une 
ontO!i.lF!ie negative. Celle-ci, it son tour, repose sur un mode de pen
see - "Ioglque" -de la negation. Ce serait une entre prise vaine de vouloir 
la depouiUer sans remonter peut-etre jusqu'it Saint Thomas dont 
I' "axiome" qui fait concevoir 1 'infinitum de maniere negative 
et non privative (comme I 'antiquite classique Ie fit pour I!:in leOll ), 
porta en paralh~le d 'une part infinite, creation et necessite, et 
d 'autre part finitude, creature et contingence. La metaphysique dite 
de la subjectivite, dont Descartes fut Ie fondaieur, entreprit de croi
ser ces paralleles en y appliquant Ia causalite. Nous nous proposons 
de suivre Ie cheminement de Bacon, de son amanuensis Hobbes et 
du concurrent, puis ennemi de ce demier, Descartes, pour y decou
vrir la naissance d'une dialectique, forme categorialement fallacieuse. 
Sa presupposition est une conception de I 'entendement et de son 
pouvoir: I 'objectivation theoretique. Cette conception du pouvoir 
de I 'entendement donna lieu it une politique de I 'entendement. 
Celle-ci, refletant les inversions sur lesquelles s'erige Ia dialectique, 
pourrait bien ne correspondre qu 'a grand-peine au but du Politique 
meme, qui est de prendre a coeur les interets contradictoires du 
peupIe, et cela avec une rationalite propre. Cette politique dialec
tique fut fondee par Hobbes et partiellement realisee par I'intelli
gentsia qui lui succeda (Spinoza). Elle institua Ie peuple-sujet. 
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1. L 'echee du Canceller 

Contre Laplace, qui voulait deduire des probabilites d'une re
partition de l'ignorance, Robert Leslie Ellis lan~a : 

"Mere ignorance is no ground for any inference whatsoever. 
Ex nihilo nihil" (1) 

Peu apres, il se laissa convaincre par l'historien Spedding d'editer, 
de traduire et de commenter la partie philosophique de l'oeuvre 
de Bacon (2). Le travail de ce specialiste de l'induction forme, au
jourd'hui encore, la base de toute critique historique de Bacon. 
Or, il est frappant que l'attention d'Ellis - en cela complice de son 
siecle triomphaliste - glissa sans accroc sur Ie fait que Ie programme 
baconien d 'une domination de la nature par Ie savoir inductif des 
lois de cette nature, est fonde entierement sur une profonde amphi
bologie de la negation du savoir et de son correlatif, l'absence de 
cause. En effet, d 'entree de jeu, Bacon argumente sur l'idee du pou
voir du savoir non par une identite, mais par une coincidence. 
Celle-ci, it son tour, est justifiee conditionnellement par la "negation" 
du savoir, I'ignorance : 

"La science et la puissance humaines coincident, puisque l'igno
rance de la cause nous prive de I 'effet. Car on ne peut vaincre la 
nature qu'en lui obeissant; et ce qui est l'equivalant [instar] de la 
cause est l'equivalent de la regIe dans l'operation" (3). Si Bacon pose 
bien: "V ere scrire est per causas scire" et "Scientia est potestas" 
(4), il n'ecrit jamais, lorsqu'il en vient it la legitimation a priori de 
son projet, que la cause cognitive est identique au moyen rationnel 
garantissant I 'atteinte du but. n y a, dans cet aphorisme qui ouvre Ie 
Novum Organum, une subtilite et une ambiguite. Pouvoir et savoir 
se voient identifies tout en etant differencies : la coincidence, si elle 
repose sur une identite, n'est pas cette identite meme. Et la regIe 
pratique est a l'instar de la cause, elle ne s'y resume pas. L'argu
ment pour cette coincidence est negatif et ne semble pas recouvrir 
l'intuition de puissance dans Ie domaine pratique: "Ignorantia 
causae destituit effectum". 

L 'avant age critique de Bacon reside dans Ie fait qu'il prend au 
serieux les categories praxeologiques dans lesquelles s'expriment 
les concepts "epistemiques" de cause et effet. II veut fonder Ie pou
voir dans la contrepartie "contemplative", plus precisement dans Ie 
lieu ou pratique et theorie se croisent. 
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L 'argument bizarre, que I'ignorance de la cause nous prive de 
I 'effet et nous inhibe dans I 'effectuation pratique, doit etre exami
ne. II doit d'embh~e rendre raison du paradoxe connu qu'on ne vainc 
la nature qu 'en lui obeissant. Qu 'entend-il donc par "contempla
tion" ? Si elle est comprise au sens courant,. son objet est un phe
nomene donne. Je contemple cette feuille de papier. C'est donc bien 
que je n'en suis pas prive. C'est trivial. La "contemplation" visee par 
Bacon doit par contre rendre· compte d 'une approche de la 
conscience ou Ie donne devienne sujet possible de privation. Ce que 
Bacon entend par contemplation, c'est l'orientation sur la realite 
comme effel, comme produit d'une cause. Des qu'on aborde Ie reel, 
cet arbre, cette feuille, arme du principe de la raison suffisante 
comme imperatif cognitif et ethique, Ie donne se transmue en effet 
et devient des lors, sujet d'ignorance : ignorance de la·cause. Comme 
on sait, la religion chretienne a largement contribue a une ontologie 
privative dans la mesure ou tout reel est creature, cachant sa cause 
creatrice. La theologie fait apparailre Ie reel comme prive de ce que 
nous devrions savoir et posseder : sa cause-production. Bacon fonde 
la puissance et Ie pouvoir humains dans la theorie, l'attitude ques
tionnant Ie reel comme privation de sa cause et donc primordiale
ment comme sujet d'ignorance: vere scire, per causas scire. La 
theorie institue Ie reel, bien qu'il soit donne dans' sa plenitude, 
camme privatio. Elle institue sa propre impuissance au niveau de la 
conscience de soi. Le Pouvoir que Bacon recherchera par Ie savoir ne 
pourra qu 'etre un palliatif au sentiment d'impuissance provoque 
par la contemplation reduisant la realite, en premier lieu et pre
~lablement, it un subjectum d'interrogation purement theorique. 
Mais il s'agit de comprendre Ie statut du pouvoir qu'il parviendra 
neanmoins it fonder dans un tel savoir (5). 

Du point de vue de l'attitude naturelle pratique, la conception 
de tout phenomene donne comme effet est identique it la privation 
d 'une cause qu'il s'agirait de rechercher. L'argument de Bacon est 
donc en fait une tautologie. On ne peut pourtant nier Ie bon sens 
de ce raisonnement : Bacon vise la cause comme moyen producteur 
(comme dans Ia poiesis aristotelicienne), seulement il voit ce moyen 
doue de la certitude qu'on attribue it la cause comme raison suffi
sante de I 'effet : Ie but doit suivre necessairement du moyen comme 
de sa cause. 

Notoris d'abord que Bacon lui-meme avait deja, longtemps 
avant, opere un renversement ontotheologique (certainement non 
etranger it la Reforme) dans Ia conception de cette Nature qu'il 
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s 'agira de dominer : des ses premieres esquisses (6), il divise la Divi
nite en "Voluntas" et en "omnipotentia" qui vient tout de suite 
recouvrir l'omniscientia. Six ans plus tard, la Nature, oeuvre de ce 
Dieu "divise", est identifiee aux lois eternelles. On sous-estime 
aisement les consequences d 'une telle permutation. Car elle donne
ra lieu a l'engrenage d'identifications respectives de la Nature, des 
Lois et de Dieu : Natura sive Leges, Leges sive Deus (Hobbes), Natura 
sive Deus (Spinoza, mais aussi Descartes). 

Bacon opere, en politicien et en juriste, avec une metaphore. 
II projette un concept fondamental du domaine pratique de la legis
lation dans la nature objective. N'est-il pas stupefiant que les 
sciences objectives et exactes de la nature aient pour "tache supre
me" (Einstein) de rechercher une metaphore dont Ie sens "objectif" 
meme reste abyssal? Dont Ie statut onto-Iogique revet un pouvoir 
attribue 8. la cause "productrice" ? 
Cette nouvelle identification metaphorique, Bacon l'opere souvent 
dans un autre contexte symbolique qui remonte a Alain de Lille et 
a Hugues de Saint Victor. II s'agit du fameux "Livre" : celui de 
l'Experience d'abord, Livre de la Nature ensuite, dont s'empara tout 
Ie XIIieme siecle. Galilee ne fera que varier un stereotype (7). L'ori
ginalite de Bacon, par contre, est d'introduire deux livres-codes 
"legislatifs", dont l'un est autorise par la volonte divine (l'ethique), 
l'autre par la connaissance omnipotente de Dieu: les leges naturae 
se cachent, avec toute l'ambiguire de ce genitif subjectif et objectif, 
dans Ie Livre des phenomenes naturels. 

Le programme d'une domination ne fera que devoiler l'aporie 
de cette identification: si la nature est legislatrice, elle est Ie lieu 
d'un interdit ou precisement l'homme n'est pas dominus, mais sujet. 
Qu 'est-ce a dire? Faudra-t-il repeter Ie jugement peremptoire et hatif 
que Marin Mersenne donna des la parution du Novum Organum 
dans La verite des Sciences de 1626 : Bacon se depense inutilement 
en bons conseils? (8) Nullement. L'echec de Bacon est fonde dans 
une impossibilite dans l'ordre des choses meme. II n'est pas dfi. it 
son manque d'esprit critique, tout au contraire. 
Face aux ecrits de Bacon, pleins de reprises et de nouvelles tentati
ves menant chaque fois a la me me aporie, l'esprit du lecteur devient 
boudeur. C'est Ie sort que lui reserverent ses contemporains. On fit 
du "Natura non nisi parendo vincitur" un slogan et de son auteur, 
pour la frime, un heraut. 

-Pourtant, la lutte du Chancelier fut hautement critique; a la diffe
rence des dogmatiques comme Mersenne et Gassendi, Sorbiere et 
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Hobbes, il pousse a I 'extreme la verification de toutes les 
conseqllences contenues dans l'idee d 'une domination pratique par 
Ie savoir theoretique. Bacon ne fait que relever Ie defi de son temps: 
au De LJanitate scientiarum d'Agrippa il oppose son De augmentis et 
dignitate scientiarum. Le projet d 'une domination de la nature par 
la science et de la politique par l'entendement theorique des actions 
humaines fut de son temps theme de satires et de comedies a succes. 
QU'on relise Peines d 'amour perdues de Shakespeare (9) ou L 'al
chimistl! de Ben Jon~on, Ie Docteur Faustus de Marlowe. C'est ce 
gant-hi qu'il releve. Un socialisme scientifique, utopie ? C'est plut6t 
Ie contJaire : La science economique - I 'or comme symbole de va
leur d 'echange universel - permettra a Sir Mammon de faire manger 
des faisans a ses serviteurs et d 'armer son cuisinier chevalier (10). 
Tous deviennent "egaux" et c'est Ie desastre. Jonson, l'ami de Shake
speare et de Bacon, ecrit apres la mort de celui-ci une eulogie du 
Nouum Organum, ou il reproche a ses contemporains de ne pas 
lire au-deia des titres, car c 'est "en premier lieu un livre qui met reel
lement Ii nu toutes les defections de l'enseignement et du savoir" 
(11). Si Bacon est un heraut, c'est sans tambour ni trompette. 

Tout d 'abord, Bacon entreprend de demasquer la connaissance 
deductive et verificationniste: on lui attribue "faussement" un 
pouvoir fonde dans les phenomenes reels qu'il importe de reduire 
prealablement par Ia methode inductive. Cette critique, Bacon Ia 
concede a son temps. En effet, I 'Organon ouvre sur une semonce 
avertissant Ie lecteur des bomes de I 'entendement humain et de son 
pouvoir : "L'homme ministre et interprete de Ia nature, ne peut faire 
et comprendre qu 'autant qu'il a observe en fait ou en pensee de 
I'ordre de Ia nature; il ne peut ni ne sait davantage" (12). Bacon con
cede, mais il concede trop; L'aveu est grand. Le "natura non nisi 
parendo vincitur" comme aueu d'impuissance ne I'est en premier 
lieu qu'a partir de l'identification de tout savoir a un savoir objectif 
des lois naturelles. Le "nisi" interpole, comme un "a moins que ... ", 
prepare la derive dans l'illusion d'une victoire sans conquete. A cet 
aveu, il fait suivre une restriction du pouvoir humain,de sorte que la 
nature, tout en interdisant 1 permet precisement 1 'engrenage de l'in
tervention humaine : "En ce qui concerne l'effectuation d'oeuvres, 
l'homme n~ peut rien d'autre qu'assembler ou separer les corps na
turels; Ie reste, la nature I'opere de l'interieur" (12). QU'on ne s'y 
trompe pas; cette modestie, qui ne va pas sans ruse et faussete, se 
realisera en toute consequence dans une tyrannie toute particulie
reo (Elle ira jusqu'a menacer la philosophie apparemment si sage de 
Kant). En "delimitant Ia province du savoir et du pouvoir qui revient 
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a l'homme", comme dit Bacon avec la fausse modestie du "maItre" 
qui s'impose en auouant ses limites, il prend gout a regner dans cette 
province avec une modestie impitoyabLe : precisement en avouant 
qu'il "ne peut qu'interpreter les signes et administrer les forces 
(venues d'ailleurs)", ministre autorise par la Nature divine, il risque 
la tyrannie: ne faisant qu'analyser, separer, assembler et synthe
tiser, releguant bona fide Ie "reste" a la nature operant a sa guise, 
c 'est en fait une inversion de tous les termes de pouvoir qu'il pro
duit : la Nature, it qui on attribue d'abord l'autorite de ce pouvoir 
d 'administrer, se revele finalement la bonne a tout faire : on I 'affuble 
de Ia dignite d 'auteur pour lui refiler Ie rude labeur. Vne telle atti
tude de 1 'homme envers la nature se refletera d 'ailleurs dans son 
attitude envers tout autre homme qui ne s 'est pas arroge ce pouvoir 
ambigu : il en fera son "sujet" a lui. Le pouvoir d'un ministre qui 
sans cesse, en toute arne et conscience, ne fait qu'interpreter les 
diktats venant d'ailleurs, peut facilement Ie rendre vain, quoiqu'in
dispensable: son pouvoir bascule en puissance manipulatrice, son 
sentiment en ressentiment. On 1 'observe chaque jour, ce faux pou
voir ravale a la pure puissance : Ie pauvre homme· derriere Ie guichet 
des services postaux ne fait qu 'apposer un cachet qui a son tour 
ne fait que rendre une telle operation sociale possible - ou impos
sible -: il n'est que "fonctionnaire". Mais il est indispensable; il 
s'est interpose de toute sa force d'inertie entre la nature et celui 
qui agit reellement. n a une puissance presque aussi objective que 
cette nature meme (par ex em pie par Ie seul fait objectif qu'il peut 
faire perdre son temps a autrui). Le vrai tyran, c'est lui. Dans son 
manque de pouvoir positivement causateur, auquel correspond son 
sentiment d'impuissance (mais il faudrait inventer un nouveau nom), 
il est Ie premier a se permettre des coIeres d 'une outrecuidance qUI 
intimide jusqu'au plus "puissant" des auteurs reels. 

Inutile de souligner que Bacon, en grand politicien et juriste -
une grande partie de ses ecrits juridiques visent a simplifier la juri
diction et a alleger une bureaucratie patriote deja bien etablie de son 
temps - redoute un tel pouvoir en fait negatif et inhibant. A tout ce 
faux pouvoir il reprochera la meme faute qu 'au scolastique, son 
instructeur pUblic: "n ne fait que s'enquerir de tout ce dont les 
choses sont faites, non de ce par quoi on peut faire une chose: 
les premiers fondements ne servent qu'a sermonner; les seconds pour
raient aider a realiser positivement" (14). 

Mais cette critique sera vaine. Des Ie debut, Bacon a trop accre
dite l'idee d'une nature reduite d La Nee essi te. S'il prone en premier 
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principe premier moment de la definition de la Forma comme 
but de l'induction (15) - qu'il faut exiger d'un moyen operatif et 
pratique la rigueur d 'une cause comme raison suffisant a provoquer 
I 'effet, c 'est aussitot pour rencherir par I 'exigence que ces moyens 
doivent aussi etre surs d 'acquisition. Car si I 'on se contente seule
ment de moyens surs quant a I'effet, on reste Ie jouet de la partie 
contingente de la nature. De telles causes se donnent ou ne se 
donnent pas : Ie soleil disparaIt, il fait froid. On sait comment chauf
fer efficacement avec du bois, du charbon: et s'ils venaient it 
manquer? C'est tellement trivial qu 'on n 'ose l'ecrire. Mais Bacon 
n 'a pas la naivete non plus de pretendre fonder par des exemples 
empiriques ce qui doit jeter une lumiere nouvelle sur les "faits" 
qu'il irnporte d'exemplifier. Or, en se laissant orienter par une 
praxeologie pour poser ses principes, il introduit precisement dans 
des cat€gories connues mais devenues fumeuses et abstruses par des 
siecles de scolastique, ce qu 'Aristote (souvent oriente, comme Bacon, 
par la pratique) entendait par la definition de concepts fondamen
taux : la delimitation prealable du champ operatoire d'un concept. 
En posant I 'analogie et la coincidence recherchee entre la cause/ 
effet et Ie moyen/but, Bacon revele la limite ontologique de la por
tee d'une cause meme : si la cause est ce qui, une fois posee, garan
tit I'effet, parcela meme elle pose sa contingence en tant que don
nee. C'est ce que Bacon designe par Ia casualite, "casuality" de la 
cause. Par contre, du point de vue de l'effet non-substituable, c'est 
precisement cette meme contingence de la cause (par rapport a sa 
disponibilite) qui donne, it Ia nature comme it l'homme, Ia possi
bilite d 'une liberte de choix: les causes, parce que contingentes, 
sont substituables entre elles pour un effet identique. Du point de 
vue de 1 'ideal de certitude qui incite a s 'assurer d 'avance rion 
seulement de I 'effet, mais de I 'acquisition garantie des causes
moyens, cette liberte de la contingence apparaIt comme desavantage, 
appropriation hasardeuse, maftrise incertaine. Bacon posera done 
un second principe de domination certaine. Pour s'assurer au 
prealable de la disponibilite des moyens et se defaire de la contin
gence hasardeuse de Ia donation naturelle des causes, il faut rassem
bIer celles-ci, uniquement guide par l'index commun de substitua
bilite, etendre Ie plus possible leur champ de disponibilite (donne 
empiriquement it ce moment de l'histoire, toute science comprise), 
mais tout cela seulement pour pouvoir varier par apres leurs rela
tions causales. Dne telle variation experimentale (reelle ou seule
ment raisonnee) doit s'operer de telle fat;on, qu'on puisse se deba
r3;sser de tout ce qui n'est pas necessaire au phenomene final (son 
exemple est Ia chaleur). Et par ablation et abstraction, principe de 
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toute reduction inductive, on trouvera la loi du phenomene vise; 
puisque cette "loi ", I 'ensemble des conditions indispensables pour 
une serie de phenomenes substituables entre eux:, est par principe 
independante de la contingence de chaque raison suffisante respec
tive, on peut se defaire de celle-ci et se garantir la disponibilire du 
moyen, reduit it sa loi interne. Ce raisonnement est it la base de la 
technologique modeme: la chaleur dependant d 'abord de raisons 
suffisantes casueIles comme Ie soleH ou Ie feu de bois, on la reduira 
par induction it l'ensemble nomique de ses conditions d'existence : 
Ie mouvement des particules etabli experimentalement. L 'energie 
"abstraite" devant exister dans la nature, eIle donne it l'homme de 
la modemire l'illusion qu'il peut se defaire de la contingence de ses 
modes de production. C'est un leurre. Plus il reduira, plus il de
pendra : meme la naissance d 'un enfant en Europe dependra finale
ment d'une pierre en Afrique. 

Les critiques de Bacon, et en premIere instance ses eleves, 
ont tout de suite refoule cette illusion mise it nu par ses deductions 
memes. On a declare la Forma, but de l'induction, un "restant" 
d'essentialisme medieval; on oublie qu'eIle n'est que la jointure des 
deux: exigences praxeologiques posees par Bacon et qu 'eIle exprime 
la croyance modeme en la puissance et Ie pouvoir positivement 
causateurs de la technologie. Cette croyance est theologique; elle 
n'est meme pas ethique. 

QU'on relise les Livres I et II du Nouvel Organon jusqu'aux: 
tables d'induction. Pas it pas, on se voit debarrasse du ·'superflu" . 

. On se retrouve it la fin delesre, oui : sujet totalement demuni. Avec 
les causes contingentes existant dans la nature on s'est debarrasse 
.. : de notreliberte. Or Ie resultat n'est pas du tout Ie rien : on se 
trouve en face de la possibilire de principe de fixer la loi des pheno
menes en introduisant progressivement, dans nos experiences, les 
mathematiques "mixtes", garantissant la certitude empirique de cette 
possihilire. Le resultat de la reduction scientifique, pratiquement 
parlant, revient en effet it la liberre toute "negative" de disposer 
d 'une possibilire garantie avec necessire "absolue" et a priori par la 
theorie. La science rassure l'homme modeme en affirmant: "En 
principe et avec une necessire qui est prouvee de fa~on mathematique 
et fondee empiriquement dans la nature reduite par nos inductions, 
vous pouvez disposer de telles et telles formes d'energie". C'est lit 
tout Bacon: c'est Ie resultat de sa recherche, ce n'etait pas son but. 

Libre it nous d'en disposer, de cette possibilite-lit! Comme elle 
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est rassurante, la certitude d 'une disponibilite! Notre age est telle
ment psychotique, qu'il prend des vessies pour des Ianternes; Ia 
disponibilite devient synonyme de disposition acquise et appropriee. 
Se sentant menace par Ia critique desaveuglee qui tente de Ie des
armer de son imperturbable stupeur, il fera appel a une politique de 
I 'entendement objectif qui, par I'instruction publique, reduira tout 
homme des Ie bas age, a un sujet vide, pour Ie remplir de ses memes 
illusions psychotiques. Le non-instruit pourra creuser pour prouver 
que ses possibilites peuvent se realiser. De Bacon a Boscovitch on 
nous assure qu'en principe on peut disposer d'une thermodynami
que. He bien, disposons! Comment? II faudra encore la causer et 
Ia produire, cette possibilite garantie ! II faudra creuser, et turbiner, 
comme Ies Lemures du second Faust. 

En fait, ce n 'est pas ce que Ie Chancelier voulait. En vrai posi
tiviste, il voulait rechercher methodiquement un pouvoir positif 
pour produire par causes des effets pratiques et utiles. n prouve par 
son oeuvre qu'il n 'y a qu 'une seule methode inventive : celle de Ia 
recherche de conditions objectivement indispensables. L'indispen
sable disponibilite de conditions garanties, ce n'est pas un pouvoir 
positif, ce n 'est qu 'une puissance objective. C'est un echec. Ses 
successeurs, mine de se resigner, donneront quand-meme priorite 
a Ia methode, prets a. payer Ie prix d'une reduction de tout Pouvoir 
a ses conditions objectives: la manipulation de l'indispensable pour 
toute vie humaine. Ce pouvoir-chantage, ce sera Hobbes. 

2. Dia/ectique : premiers sympt6mes 

Bacon ne s'est jamais reellement apen;u de cet echec, incrusre 
dans I 'ordre ,des choses meme, c 'est-a.-dire . dans I 'appartenance de 
1 'homme a. la nature, dans son mode d 'etre conscient et doue de 
savoir. Le savoir, une fois methodique, ne peut rechercher que l'in
dispensable. Le principe de raison suffisante, principe supreme de 
la conscience en son mode theoretique, qui s'aliene de la pratique 
par un "etonnement" systematique. voyant toute chose comme 
effet et, de la, comme sujet d'ignorance, veut sans cesse combler au 
nier I'abime qui separe conscience cognitive et realite, et, par cela 
meme, lui cree son propre manque; la conscience se pose en subjec
tum. Vne fois institue, Ie sujet attribue un pouvoir causateur (dont il 
s 'est desiste par son attitude theorique) aux resultats ontiques de sa 
.~~.c4er~he analytique. Cette attribution d 'un pouvoir positif aux 

'ld~iriditions indispe'nsables, qui per definitionem ne revelent leur poids 
de fe'alite que par leur absence, (car celle-ci cause un manque, une 
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inhibition, un empechement), cette attribution fallacieuse se nomme 
dialectique. Chez Bacon elle se manifeste d'entn1e de jeu, lorsqu'il 
donne I 'apparence d 'une justification de l'identite du savoir et du 
pouvoir en invoquant leur fondement commun qui garantit leur 
coincidence, une coincidence qu'il ne s'agit d'ailleurs nullement 
de nier : Ie savoir prouve sa realite en trouvant son fundamentum 
in re par Iequel il peut s'inscrire dans les rapports de forces reels. 
Et c 'est seulement de biais que Bacon insinue I'identite. Par un 
chiasme : Ia regIe, la norme, (c'est a dire la loi regulatrice des con
ditions necessaires au niveau epistemique), est dl'instar de Ia cause 
cognitive. Raison en est que l'absence de cause au niveau cognitif 
est identique a I 'empechement et a la privation au niveau pratique 
et operatoire. II y a la une faute categoriale absolue : pris au sens Ie 
plus fort, en donnant a Bacon Ie plus de credit possible et l'absence 
de cause etant synonyme d'ignorance, l'enonce se ramene au constat 
que la connaissance purement theorique institue, par son principe, 
Ie sujet comme privation et manque, et son objet, "l'effet", comme 
index d'une absence de cause. Vne dialectique explicite devra faire 
appel a un jeu propre de double negation pour eluder ce fait con
stitutif et aporetique. Si, d 'autre part on prend comme principe 
I'argument pratique de l'inhibition dans I 'effectuation, la "raison" 
qu~en donne Bacon, l'absence de cause, perd sa force Iogique et 
reelle: l'inhibition dans l'accession du but-effet n'implique nulle
ment avec necessite I'absence de cause mais l'antonyme de toute 
cause, sa contrepartie ontologique : Ia condition indispensable, nom
mee parfois par Bacon requisit. Quel serait Ie but d 'un tel camou
flage? Cacher Ie fait que I'attitude theoretique, "objective", cree 
un manque? Affubler d 'un pouvoir positif ce qui ne possede que 
puissance objective? Ideologie pour s'assurer un pouvoir-chantage? 
Pour faire chanter, il faut en plus un tabou et une complicite impli
cite avec la transgression d'un interdit. A cela, Bacon ne fournit 
aucune reponse. Descartes offrira tous les arguments pour Ia pre
miere question: une dialectique cache dans ses Mediations Ie fait 
que la contemplation theoretique sous I'ideal de la certitude cree 
d'elle-meme la realite (indeniable) du cogito. comme pur manque. 
Hobbes apportera I'argument pour Ia fondation du Pouvoir moderne 
comme chantage: I 'entendement terrorise Ie sujet par I'ideal de cer
titude, il ne persuade pas, il dissuade par intimidation. 

3. L 'olympionique Descartes 

Le jeune Descartes debutera ou Bacon avait touche Ie terme de 
son programme: avec I'angoisse de l'echec. Elle apparaft deja comme 
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crainte cachee par Ie masque : "Les comediens avertis, pour ne pas 
laisser voir la rougeur du front, se masquent. Comme eux, au 
moment de monter sur Ie Theatre du monde ou jusqu'ici je n'ai 
ete que spectateur, je m'avance masque" (16). Quel sera son role? 
Demasquer les sciences: "Elles sont masquees, demasquees elles 
apparaitront dans toute leur beaure" (17). Mills que craint-il alors ? 
QU'avec Ie masque on ne leur arrache leur vrai visage: "La chaine 
des sciences n 'est pas plus difficile it retenir que la serie des 
nombres". Quelle splendeur! Plus de memoire, c'est I'amnesie : 
"Cela se fait par reduction des choses it leurs causes et comme toutes 
se reduisent it une seule, il est clair qu 'on n'ait pas besoin de me
moire pour retenir les sciences" (18). La premiere idee de methode 
se joint donc au probleme de la memoire d 'une conscience inevita
blement historique; elle se dedouble d'une crainte de perdre Ia rea
lite d'abord, Ie ~ibre arbitre ensuite.· La methode doit reduire la 
conscience a ce trou de memoire pour buter contre ses propres 
limites ("Praescripti omnium ingeniis certi limites") (19). Le plus 
sur de la raison est sa frontiere meme. Pour y arriver it vol d 'oiseau : 
Ia methode d 'annihilation de tout remplissage reel, mais flou et in
certain. A bas les genies incertains qui inventent sans principe ! 
Inventons la methode sans genie. 

Celui de Descartes perdra son assiette ordinaire peu avant la 
parution des textes de Bacon. Dans les Olympiques il "tom be dans 
l'enthousiasme it la suite de la decouverte d'une science admirable". 
II a un mauvais reve et c 'est ici qu ;apparail pour la premiere fois Ie 
Mauvais Genie, qui ne lui fait absolument rien de mal et lui donne 
pourtant une frousse bleue. Pourquoi donc? Descartes veut aller it 
I 'eglise, de son plein gre. Or brusquement un vent I 'y pousse de for
ce : "C'etait Ie mauvais genie qui tachait de me jeter par force dans 
un lieu ou mon dessein etait d'aller volontairement", c'est ce qu'il 
raconte a Baillet, naturellement copie par Leibniz (20). Et d'insister 
qu'il preferait resister, ne pas aller d'abord au lieu saint, pour y aller 
quand meme par apres ... 

Le malin genie, c'est l'angoisse de la perte du "libre arbitre", 
la volonte. Dans les memes Olympiques, quelques lignes plus bas: 
"L'extreme perfection que l'on remarque dans certaines actions des 
animaux nous fait soup~onner qu'ils ne possedent pas Ie libre ar
bitre" (21). Pourtant, Descartes n'a pas lieu de se plaindre : Ie vent 
qui pousse au but, n 'est-ce pas I'infaillibilire de la cause bacon
nienne '? Gratuite et efficace. Et si Ie but est atteint, que veut-on 
de plus? Pourquoi vouloir en plus un "libre arbitre" qui ne cause 
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que I'embarras de l'indecision ? La metaphysique de la subjectivite, 
dont R. Boehm a demontre qu 'elle est celle de la sujetion et de 
l'asservissement, debute dans une psychose qui repugne et fascine : 
certitude du chemin pour prix de 1 'oubli, efficacite c~ntre Ii berM 
perdue. 

4. Etre court de methode, large d ?argent 

Le jeune Descartes trouve la une provocation. II ecrit ses 
Regulae ad directionem ingenii vers 1628. Vne ethique de la con
naissance doit nous rendre, comme on sait, "maitres et possesseurs 
de la nature". Depuis Lalande (22) on est cense savoir que ces regl",~ 
sont en leur entier d 'origine baconienne. Elles ne font en effet qt.h ... 
reiterer ses exigences et leur antinomie. Seule la terminologie dif
fere et s'approche plus encore de celIe d'Aristote. Les Regulae 
posent comme deux sources d 'un savoir inventif "1 'intuition intellec
tuelIe" (la meme qui opere les deductions Iogiques) et "I 'induction" 
(23). Dans 1 'induction, les phenomenes concrets doivent etre re
duits, par variation, a leurs conditions les plus absolues : "Le secret 
de toute la methode est la". Y a-t-il done un degre d'absolu ? Precise
ment. Mais Descartes I'entend dans un rapport d'ambivalence asyme
trique qu)il n'explicitera plus. (Le lapsus que contient ce rapport lui 
procurera plus tard des soucis lorsque, sur l'instance de Mersenne, 
il devra se justifier sur Ie point s'il y a une methode pour deduire et 
dominer les phenomenes concrets de ses principes universels). "Cer
taines choses", ecrit-il, "sont plus absolues que d'autres sous un cer
tain rapport, mais autrement considerees, elles sont plus relatives: 
par exemple, l'universel est plus absolu que Ie particulier, puisqu'il 
possede une nature plus simple, mais on peut Ie dire plus relatif 
que ce dernier, puisque son existence depend des individus, et cetera 
(sic)" (24). Etrange, cette nonchalance lorsqu'il s'agit d'expliquer un 
grand secret. Le passage du particulier a l'universel est l'induction. 
L 'ambivalence des rapports qui relativise ce qui est universel et 
particulier semble s'inspirer des Topiques (1, 12) et Analytiques 
Posterieures (A2 71b21-22) d'Aristote ou l'induction est definie de 
la me me fa~on - forme logique d 'ailleurs aussi de rigueur pour la 
formation de definitions (25). Or, chez Aristote, Ie particulier est 
relatif a 1 'universel parce qu'il en depend au sens strict que 1 'uni
versel en est la condition d'existence. L'universel "depend" par 
c~ntre de fa~on inverse du particulier: si Ie particulier est connu 
ou pose, l'universel s'ensuit necessairement. Mais "l'universel et sa 
connaissance n'impliquent pas necessairement Ie particulier". II en 
est independant. Aristote veut dire par la que 1 'induction est un 
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chemin unilateral vers I 'universel. CeIui-ci ne peut fonctionner que 
comme signe ou index (Cf"-1>.pLfov) pour Ie "fait" qu'un individu 
particulier soit possible. La dependance de I'universel vis-a-vis du 
particulier est un lapsus. A ce lapsus cartesien - c'est leparticulier 
qui est conditionne par l'universel et il depend de l'universel et du 
plus absolu - correspondra Ie refoulement d 'une lacune dans 1 'idee 
de methode pour dominer Ie concret par l'universel. Car pour domi
ner il faut pouvoir deduire, si 1 'on veut dominer avec methode et 
certitude. 

La dialectique pointe lorsqu'il definit sa conception de cause: 
n l'entend "au sens absolu": "en effet", dit-il, "chez les Philo
sophes, cause et effet sont des termes correlatifs; mais dans notre 
perspective, si no us cherchons quel est l'effet, il faut d'abord con
nmlre la cause, non l'inverse" (26). Chercher un effet par la cause, 
c'est bel et bien 1 'ordre pratico-poietique: produire, generer. Or, 
cette cause absolue, si cause elle est, ne cause que possibilites univer
selles et generales. L'effet concret est une promesse - et le restera. 
On devra attendre Ie Discours de la Metho.de. Quant aux Regulae, 
elles demeureront un fond de tiroir. Mais la conception de cause et 
effet, de condition, de dependance et d'independance, d'absolu et de 
relatif, tout cela s 'embrouillera dans 1 'esprit cartesien au fur et a 
mesure qu'il sera detrompe touchant Ie pouvoir reel que detient Ie 
savoir objectif des "causes au sens absolu". 

Le reductionnisme rend tout retour vers Ie concret du monde 
de la vie impossible sous Ie rapport d 'une m811rise du particulier, 
ou, comme dit Descartes "des formes et especes" qu'il faudrait pour
tant "pouvoir ramener a notre usage". Dans Ie DiBcours il avoue son 
doute; mais ce n'est plus Ie doute methodique, c'est douter de la 
methode meme; on ne peut meme plus distinguer ces formes a partir 
des axiomes mecanicistes. C'est a relire : Discours de la Methode, 
AT, VI, pp. 64-65. Dans Ie meme contexte ou il repete son espoir 
de se rendre par la science "maitre et possesseur de la nature" (27), 
il decl8.1'e ne voir d 'autre "expedient" au probleme d 'une mmlrise 
deductive du concret que dans ... les "experimenta crucis" de Bacon! 
Mais pour cela uil lui faudrait mille {ois plus de mains et derl#v~nus 
qu 'ci lui seul'~ 

On comprendra que Mersenne s'inquiete, lui, Ie detracteur de 
Bacon. Mais Descartes repete: "A cela je n'ai rien a dire apres ce 
que Verulamius en a ecrit" (28). Et il previent : "Si on ne connaft 
pas les choses avant que de les faire, on fera a coup sur beaucoup 
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d 'experience fausses et superflues". 

Que reste-t-il au fond de cette fameuse maitrise de I 'univers par 
Ie rationalisme inductif - deductif? Faire est preuve de pouvoir. 
Savoir est savoir par preuve. Preuve incertaine n'en est pas. 
Lorsqu'il s 'agit de faire et qu 'on introduit des causes "particulie
res" par notre intervention, tout savoir par causes devient conjec
ture. Descartes, en effet, est aussi I'inventeur du role de I 'hypo
these-conjecture. (Cela aussi a ete etabli par Lalande). Mais on re
foule Ie contexte ou Ie conjectural est introduit : Ia "conjecture" 
apparaft des qu'il s 'agit de deduire Ie particulier, dont dependent 
Ia maftrise et Ia fierte de nos Iaboratoires, de nos theories axiom a
tisees (29). Pour Descartes, la conjecture doit jouer Ie role d'expe
rience decisoire. C'est-a-dire : "A chaque deduction il faudrait cher
cher derechef quelques experiences qui soient telles que leur evene
ment ne soit pas Ie meme si c'est en l'une des fa~ons qu'on doit 
expliquer que si c 'est dans I 'autre". 

"Mais", s'ecriera-t-on, "des milliers d'experiences sont possi
bles"! Que repondra l'ere cartesienne ? "A la bonne heure ! Meme 
si cela coute mille fois plus de mains et de revenus qu 'au genie de 
Rene seul !" A defaut de genie, il faudra creuser. A defaut de Le
mures, il y aura Ie proletariat. Et avec la plus-value que celui-ci rap
porte, Ie technocrate se creusera les meninges. Pour de nouvelles 
experiences qui rapportent gros. Et il y aura autant de scientifiques 
que d'experiences possibles, pour "maitriser" Ie particulier par l'e
norme detour de l'universel (30). 

5. Conquete depossedante de la nature: la science, matiere a psych
analyse 

Obnubilee par la force du doute strategique, la critique in
soucieuse neglige 1 'apprehension d 'un Descartes angoisse par sa 
propre pensee. Meme Robert Lenoble ne s'en aper~oit qu'a peine. 
Dans son ebauche d 'une Histoire de l'idee lie la nature, il fixe la date 
symbolique de 1632: "Galilee demande it des ingenieurs de nous 
decouvrir Ie vrai systeme du monde (31) ( ... ) La structure de la na
ture et conjointement la structure de la societe vont subir un rema
niement complet; I'ingenieur conquiert Ia digniM du savant, parce 
que l'art de fabriquer est devenu Ie prototype de la science. Ce qui 
comporte une nouvelle definition de la science qui n'est plus con
templation mais utilisation" (32). Connai1re, c 'est fabriquer. "Des
cartes, Galilee, Gassendi, tous leurs disciples mineurs tiennent des-
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ormais pour evident" (33) ... cette fausse identificationd'une coin
cidence qu'ils tiennent pourtant d'un autre martre, Bacon, pour qui 
ce n'etait nullement une "evidence", mais une idee a fonder et qui 
s'enlisela par la dans l'aporie. Lenoble revit l'enthousiasme du Des
cartes olympionique sans partager Ie degrossissement du Descartes 
"metaphysique" des annees quarante. Inconsciemment, les meta
ph ores baconniennes se voient rabachees : ClUne nouvelle attitude de 
1 'homme devant la Nature: il cesse de la regarder comme un en
fant regarde sa mere et prend modele sur elle; il veut la conquerir, 
s'en rendre "maItre et possesseur" (34). 

La critique se rend-elle bien compte qu 'elle donne en plein dans 
Ie freudien (ou plutot jungien)? L'antithese "natura non nisi 
parendo vincitur" (variee parfois par "naturae non imperatur, nisi 
parendo) fut elle-meme suggeree a Bacon par une ancienne sentence, 
fort rep~ri~ue de son temps : "Casta ad virum matrona parendo im
perat" : "L'epouse chaste commande a son mari en lui obeissant ... ". 
La nature ne sera plus mere. Elle sera la belle desiree. La Science, 
fille nevrosee du Baroque, voudra realiser ce qui de toutes parts 
d 'Europe n 'etait qu 'un trope litteraire et rhetorique sublimant un 
impossible: "Que ne suis-je la fougere, ou se repose ma bergere" 
chantent les poemes baroques. 

Der;enir Ie substrat, Ie suppot de l'etre aime sans lesquels il ne 
peut etre, pour Ie "conquerir", voila la nouvelle tentation de nos 
saint Antoine modernes. Devant Ie drame ineluctable de 1 'alterite 
"subjec1ive" , cette conscience volontaire et i:ndomptable de la Re
naissance, l'homme modeme ne trouvera mieux, pour l'evincer, 
que de manipuler sans cesse une "Nature", elle-meme reduite aux 
conditions les plus universelles mais indispensables a cette capri
cieuse liberte : "servir", pour n'en "dominer" que mieux. 

Si la Nature est mere, tout desir de conquete est incestueux. 
Pour la maItriser, la metaphysique modeme aurait donc renonce 
a la considerer comme modele. Mais pour ce faire, Lenoble coud 
un par;doxe a 1 'autre : 

"Des lors est surmonte ce vieux tabou du naturel qui suppose 
une difference d'essence (?) entre l'experience de laboratoire et les 
phenomenes "naturels", c'est-a-dire tenus jusque-la pour sacres" 
(35). Pour conquerir sans l'angoisse qu'accompagne toute transgres
sion, il faudrait donc que la nature devienne l' e841e de 1 'homme; 
elle Ie deviendrait par 1 'entremise de 1 'experience de laboratoire. Or, 
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c 'est la precisement que par son intervention, I 'homme opere une 
difference fondamentale, mem,e s'il ne "fait autre chose que preter 
son concours ordinaire a la Nature et la laisser agir suivant ses lois" 
(Descartes) . 

Que la Nature, une fois ravalee a la contingence de la'le.)(f,,!) 
(domaine du conjectural et de son equivalent : la probable croyance) 
soit "desacralisee", on peut Ie concevoir. Mais c'est precisement Ie 
contraire qui a eu lieu en 1632 : la Nature est devenue Loi. C'est a 
ce veau d'or que desormais onsacrifiera et a nul autre. Si la Nature 
n 'est rien d 'autre que loi, 1 'homme est sujet : assujetti. 

II aura fallu attendre en effet que Ie proces radical du savoir 
rigoureux comme ideal de l'homme modeme soit devenu histo
riquement .possihle par les effets de sa realisation meme, pour que 
I 'attention du lecteur de Descartes s '~rrete sur cette signification 
desormais incontournable des Meditations: sa decouverte que la 
certitude absolue ne correspond a une realite objective que par 
l'assujettissement du "sujet" a la nature reduite ala loi. 

C'est la toute la clef qu'a magistralement maniee Rudolf Boehm 
dans saKritik der Grundlagen des Zeitalters (36), U!! proces dont Ie 
jugement, autant que nous sachions, n 'a eM nulle part serieusement 
infirme. Nous ne pouvons qu'inciter Ie lecteur a participer aux joutes 
ouvertes par ce'livre. En effet, l'auteur pose en exergue de son troi
sieme chapitre "Homo Ludens" la comparaison sur laquelle Des
cartes conclut sa premiere Meditation: "Et tout de meme qu'un 
esclave qui jduissait dans Ie sommeil d'une liberte imaginaire, 
lorsqu'il commence a soup~onner que sa liberw n'est qu'un songe, 
et conspire avec ces illusions agreables pour en etre plus longuement 
abuse" dont la suite: "Ainsi je retombe insensiblement de moi
meme dans mes anciennes opinions. Et j 'apprehende de me reveiller 
de cet assoupissement ( ... )" (37). La metaphore de l'esclave dit bien 
la servitude "reelle" de l'homme apres avair surmonte Ie doute. Et 
"Ie reve de I 'opinion " d'avant la strategie du doute est reuphorie 
d'une fictive liberw. Tout s'y passe en effet comme si Descartes 
avait parle pour I 'analyste, inversant, dans une perplexiw abyssale 
pour un texte se vaulant reflexion rigoureusement fonda trice d 'un 
savoir rigoureux, realite et voeu affectif dans une comparaison re
foulee sur elle-meme. 
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6. La dialectique des Meditations 

Pendant des siecles de scolastique, Ie savoir objectif theorique 
fut un ideal: on ne fit que Ie proner sans Ie realiser. Descartes fait Ie 
constat du tribut a payer pour sa realisation : I 'assujettissement de la 
"conscience" reduite en sujet. Des lors, Ie sens de l'ajournement 
seculaire de cette realisation se voit modifie. C'est ici que Boehm, 
au terme du paragraphe cite, reprend la comparaison cartesienne 
du dormeur complice de son reve, pour montrer que ce moratoire ne 
fut en fait qu 'un sursis. Pour ce faire, il exhume l'armature logique 
pour rejoindre Ie mode de pensee qu 'habite la "preuve de I 'existence 
de Dieu" dans les trois premieres Mediations. En tant que preuve 
(d'un Dieu-pretexte pour garantir la realite du savoir certain et objec
tif) elle repose, dit-il, sur l'elargissement et I'extension du champ 
d 'application d 'un principe rigoureux de causalite .au-dela de la seule 
realire "externe", aux idees et representations, bref, a tous les 
contenus de la conscience. 

Cet~.causalire est comprise au sens fort quant a la relation a sa 
consequence: la cause est raison suffisante pour I'effet; il suit 
donc avec necessite de la cause p~see.~ n 'est nullement suppose, com
me Ie fera la protodialectique hobbienne, que cette cause dont suit 
necessairement 1 'effet, soit a son tour necessaire Ii cette effete La 
possibilite d 'une pluralite de causes pour Ie me me effet n 'est nulle
ment exclue par Descartes; et elle n'infirmerait d'ailleurs en rien la 
force de son argument. Mais il est bien entendu qu'il recherche "une" 
cause dont l'existence soit certaine. Elle doit donc etre "prouvee" 
a partir de son effete La seule fa~on est de I'en deduire. L'effet, Ie 
cogito cogitata, doit donc pouvoir etre considere comme I'implicans 
de Ia realite exrerieure, l'infini meme. Donc; il s'agit de pouvoir 
considerer un effet a son tour comme "cause", c'est-a-dire comme 
raison suffisante de son implicatum, Ia realire. 

Au sens fort de causalite se joint Ia rigueur du principe de cau
salite. Elle est nommee "evidence manifeste par 1a Iumiere nature1-
Ie" et dit qu' "il doit y avoir pour Ie moins autant de realire dans Ia 
cause efficiente et totale que dans I'effet". Nous soulignons "pour Ie 
moins" et "totale" et efficiente" pour deux raisons qui reviendront 
a une seule : Ie "pour Ie moins" lui garantira d'avance une echappa
toire contre l'idealisme. Et I'exigence se revet d'une fausse seve
rire, se procure un alibi par I'ajout : "efficiente et totale". 

Le principe meme est sujet a objection: est-il universellement 
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valable? Savoir: n'y aurait-il point de "causes" qui possedent 
moins de realite que leur effet ? C'est l'objection toute intuitive. de 
Mersenne. Une autre objection, celle de Hobbes (38), ne signifie 
rien d'autre qu'une fin de non-recevoir de la portee des Meditations 

. en leur entier :reposerla.quest~on·dec~ qu'on pourrait bien entendre 
par "plus ou moins de realite". C'est un refus dogmatique, car pour 
Descartes, comme pour nous, il importe de comprendre la "valeur" 
ontologique attribuee au concept de cause et a son application. Or, 
nous Ie verrons de suite, pour Descartes cette valeur sera divine. II 
trahira par ce principe ce qu'il considere comme ens realissimum. 
(Et si I 'opinion commune ne lui attribue nullement cette "valeur", 
Ie but des Meditations est celui de tout discours philosophique : 
une revalorisation de la realite). 

La premiere question donc, Mersenne la lui posa. La cause ne 
peut-elle etre moindre ? nest significatif que Descartes se vit tout de 
suite oblige de nuancer son concept de cause meme, pour parer a 
cette objection, alors que I 'exemple de Mersenne etait tout a fait 
malheureux. II demande a Descartes: "La pluie et Ie solei! n 'en
gendrent-ils pas les animaux ?". Au lieu de repondre qu'ils ne 
peuvent etre cause, Descartes dit qu'ils sont causes partielles (39). 
Et il souligne 1 'inlportance de ces deux mots "efficiente et totale, 
que j 'ai ajoutes expressement" (40). Ainsi donc la cause serait un 
aggregat, un compose? II y a deja "partie" et "tout" du cote de la 
cause? Comme si I 'on pouvait nom mer sans plus une partie de la 
cause une cause partielle ! Or c 'est precisement cett~ approche-hi 
qui confirmerait plut6t l'interpretation de Mersenne : si l'on conside
re la cause comme un en~embLe on pourra, par I 'analyse, degager des 
formes, des conditions,· de fa~on que l'effet de cette analyse 
soit bien plus reel que la condition degagee. C'est toute la fierte de 
notre techno-Iogique moderne et de son economique. Elle pretend 
causer par moindre "cause" de plus grands effets. Mais ce n 'est 
qu 'une fausse pretention et elle s 'est laissee brouiller de dialectique 
cartesienne. La technologie ne connan et ne peut pas par causes, 
mais par conditions. Elle detruit des substances pour degager des· 
formes d 'energie. Et tout Ie gain d 'une telle manipulation de con
ditions et d 'une telle suppression de substances depend du but 
qu'elles servent. Et Ie but depend en fin de compte d'un manque. 
Toute La question, qui n 'aura cesse de nous preoccuper, est celle 
de La realite d 'un manque. C'est d 'ailleurs, pour I 'homme, poserla 
question de sa realite. Car la negativite du manque est sa fa~on la 
plus "positive" (positum) d'etre. 
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En intercalant innocemment cet "au moins" dans son principe 
de causalite, Descartes procede a un tour de passe-passe pour donner 
a un manque, cree par Ie doute strategique meme, une cause toute 
autre et qui en fait n'enn'est pas une. Mais Ie jeu est a nouveau tres 
subtile Esquissons-en les moments principaux. 

Tout d'abard, il est en soi surprenant que Ie principe de causa
lite nOll seulement echappe completement au doute universel, mais 
que, tout en etant declare "manifeste", il re~oit quand-meme une 
excuse en quelque sorte e contrario : "D 'ou est-ce que I 'eff~t peu~ ti
rer ~a real~te s~non de ~ caus~? Et comment cette cause la lui pourrait
elle communiquer, si elle ne l'avait en elle-meme ?", ecrit Descartes. 
Ce principe doit etre applique aux contenus de notre conscience. 
A I'encontre de la cause, qui possede la realite (de l'effet) "en elle
meme", I'effet est un manque: il crie apres sa cause. Descartes attri
bue donc en fait a lapensee un manque et une privation qu'il ne can
~oitpaspourlacause. Or ce que nous avons remarque pour Bacon 
(qui SUI ce point est mieux arme que Descartes) vaut de meme ici : 
dans Pattitude naturelle et pratique, la perception d'une chose 
comme "effet" ne s'impose que par un changement imprevu qui 
risque de frustrer la finalite pratique. (Fait remarquable : c'est dans 
Ie meme contexte que Leibniz, par un reflexe pratique, posa une 
des premieres versions du principium rationis sufficientis comme ne 
valant que pour Ie changement des choses) (41). 

Si nous comprenons la logique causale que suit Descartes pour 
justifier ce manque theoretique, nous comprendrons aussi la realite 
dialectique meme et Ie pouvoir reel de l'objectivation theoretique. 
Cette l()gique est tres simple: il importe au douteur methodique de 
trouver dans son champ de conscience une "idee", dont Ie contenu 
soit tel qu'il puisse servir d'implicans, raison suffisante a sa conse
quence, l'implicatum, celui-ci etant la cause exterieure a cette idee 
et cause de cette-idee. Pour ce faire, il parcourt Ie registre des con
tenus "objectifs" - signifiant dans Ie langage de la scalastique "im
manent a la conscience", "ens rationis" - pour neretenir que l'idee 
de I'infini. Cela est bien connu. Cette idee servira de tremplin a 
l'exterivrite. Mais Ia question fondamentale qu'on ne s'est pas posee 
en proiondeur est celle-ci: selan quel critere Descartes opere-t-il 
cette selection eliminative? N'y a-t-il pas la tout un agglonu!r&:t d'i
dees? Celle qu'il retient est si grande que Ie principe do it en garantir 
la realite exterieure, et cette garantie est si grande, que cette idee 
peut impliquer Ia realite de toutes les autres "idees c1aires et distinc
tes". Le critere de selection, Ie principe d'elimination implicite, la 
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"methode", c 'est : eliminer tou te idee ou pourrait jouer Ie principe 
de l'equivalence en realite de la cause et de I 'effet. Autrement dit, il 
y a deuxpossibilites de relation graduelle entre cause et effet : la 
cause contient autant ou plus de realite que son effet. A mesure 
que Ie raisonnement cartesien progresse, l'effet est dit "etre contenu 
formellement ou eminemment dans sa cause". Etant donne qu'il 
s 'agit de I 'examen du rapport causal entre les idees et leurs objets 
respectifs, ceux-ci etant consideres comme effets de celles-Ia. qui, 
elles, possedent en elles-memes la realite de leur effet, il y a deux 
formes d'appartenance a. I'objet-cause (de I'idee). Celle d'etre for
mellement : la cause alors equivaut a. I'effet. Et celle d'etre eminem
ment par rapport a. I 'effet : ou cela n 'est pas Ie cas. Pour ne retenir 
par soustraction que I'idee de I'infini, Descartes elimine en fait toute 
idee qui appartiendrait formellement a. I'objet, la cause. nne retient 
qu'une idee dont I'objet est eminemment cause. Pourquoi elimine-t
il implicitement toute relation causale "formelle"? Pourquoi s'en 
tient-il en fait exclusivement au rapport causal "eminent" ? 
Pour qu 'on puisse deduire rigoureusement la cause, Dieu, I'infini
tude exterieure "reelle", l'effet(son idee de I'infini) do it etre une rai
son suffisante d 'ou I 'effet suive necessairement. Cela ne vaut que si 
Ie rapport causal est celui d 'une equivalence, Ie mode d 'appartenance 
"formelle". Or Descartes ne peut aucunement operer une telle deduc
tion. Pour la simple raison qu'elle ne peut garantir I'exteriorite du 
monde objectif correspondant a la certitude deductive. Tout au con
traire, cette equivalence a pour consequence l'idealisme immanent 
que Descartes veut precisement eviter : elle identifie cause et effet, 
idee et objet jusqu'a ne plus pouvoir les distinguer. Et s'il ne retient 
que l'Infini dont il prouvera la realite externe par causalite eminen
te, pourquoi ne s'en tient-il pas des Ie debut au principe de la cause 
eminente? Pourquoi Descartes prend-il Ie risque de I'idealisme en 
posant un principe qui contient la possibilite d 'une identification 
de la cause et de I 'effet, de I'idee de I'infini et de cet Infini meme ? 
Cette identification detruirait d 'un seul trait tout I 'edifice, tout 
espoir d 'un fondement reel. Pourquoi ne s 'en tient-il pas au seul 
principe que "toute cause doit etre eminente vis-a.-vis de I 'effet" ? 

La reponse - qui a echappe selon nous aux interpretes les 
plus rigoureux (42) - est subtile mais contient Ie noeud de toute 
dialectique : Descartes veut (inconsciemment ?) donner I'impression 
qu'il remonte de I 'effet a. la cause sans aucun hiatus, sans abfme 
ontologique. Alors qu'en fait il "descend" de I'effet a. une condition 
'X' qui doit combler Ie manque. C'est seulement a. condition de 
presenter Ie raisonnement comme "application" du principe de 
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causaliw con tenant en premier lieu 1 'equivalence formelle, qu'il 
peut convaincre Ie lecteur que son mode de penser, fondement 
de toute science, est penser causal, rationalite causale sans plus. 
L 'argument qu'il fait suivre pour Ie principe":, 

"~ar d 'ou est-ce que 1 'effet peut tirer sa realite sinon de sa 
cause? Et comment cette cause la lui pourrait-elle commu
niquer, si elle ne l'avait en elle-meme ?" (43). 

ne vaut en effet exclusivement que pour Ie cas ou cause et effet 
contiennent une realite equivalente. 

Voyons done comment Descartes definit "etre formellement" 
et "etre eminemment". II Ie repete a maintes reprises a travers les 
Reponses aux Objections, prenant a chaque fois plus de precautions. 
La definition la plus decisive semble se trouver dans "la disposition 
de fa~on geometrique" qu'il a composee a la demande de Mersenne 
pour "soulager 1 'attention des lecteurs" (44): L 'axiome de la 
causalioo revele un nouveau glissement de senSe AI' "efficience" 
se substitue la "primaut«~": "Axiome IV. Toute la realite ou per
fection qui est dans une chose se rencontre formellement ou eminem
ment, dans sa cause premiere et to tale " (45). Et la quatrieme defi
nition dit: "Les memes choses sont dites etre formellement dans 
les objets des idees, quand elles sont en eux telles que nous les con
cevons; et eIles sont dites y etre eminemment, quand elles n 'y sont 
pas ci la verite telles, mais qu 'elles sont si grandes, qu 'elles peuvent 
suppleer ti ce defaut par leur excellence" (46). 

Pour que la definition des deux formes d'appartenance a l'ob
jet de 1 'idee puisse s'imbriquer dans Ie meme et unique principe 
axiomatique de causalite, il faut bien qu'eIles aient un point de 
raccord ou une coincidence ontologique. Or, la definition ouvre 
un abftne entre les deu~, tout en posant leur interdependance. L'ap
partenance formelle repense tout simplement la definition classique 
de la verite comme adaequatio rei et in tellectus. Mais, comme no us 
I 'avons vu, pour que celle-ci puisse fonctionner comme tremplin a 
la realit€ de la "res" dans une relation causale teIle que Ie cogitato 
cogitata puisse etre pris comme "cause-raison suffisante" de l'ex
teriorite comme "effet", il faut que les deux s'identifient. : c 'est la 
tout bonnement 1 'idealisme absolu de Hegel et c 'est tout Ie contrai
re de l'intention des Meditations: la realite s'ev~ouit dans Ie reve 
d'un reve. 
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Or, I 'appartenance eminente ne se defini t strictement que par 
negation de I 'appartenance formelle : etre "~minemment" dans la cho
se dont je pense la realite, c'est ne pas etre "en verite" (!) - veri
tablement telles que je les con~ois. C'est done la negation formelle 
de la verite positivement formelle prise comme adaequatio. 
Cet infini eminent est tres bizarre: il ne peut etre cause positive 
d'un manque. Mais il ne peut davantage etre reellement une con
dition necessaire de l'existence de ce manque, puisqu'il donne l'im
pression de venir combler, en 'supplement', l'inadequation. Et si 
vraiment ce manque est analogue it un besoin, it la faim, par exemple, 
il n 'y a aucun sens a considerer les moyens de satisfaction de ce be
soin comme cause; et pas davantage comme condition indispensable 
ace besoin ... 

C'est que ce manque theoretique est tout particulier. Institue 
par la reduction meme, il ne requiert de fait ni cause ni condition, 
mais leur succedane diaZectique. 

Quel statut peut-on finalement conferer it ce "reste" que seule 
la relatin d 'un effet a sa cause eminente peut rejoindre ? A-t-il vrai
ment une positivite solide et bien fondee? Repond-il au " b6.5 )10) 

;i()6 ('n"Z" qu'il recherche? Voyons done cette "cause", cette infini
tude reelle et divinisee qui deborde tout contenu de conscience. 
Qu'est-ce en fin de compte? Ce dont on ne peut rien dire d'autre 
qu 'elle n 'est justement pas dans I 'objet tel que nous Ie concevons 
mais qu 'elle "supplee" a ce defaut ? Et il est bien clair que Descartes 
est loin de sacrifier Ie crirere de verite en tant qu 'adequation de la 
chose et de l'entendement. L'infinitude-cause doit au contraire y 
supplee r. Mais precisement pour cette raison, I 'absence de verite 
adequate ne peut etre considerE~e que comme "defaut" et defail
lance de l'objet a laquelle viendrait "suppleer" I 'infinitude. Des
cartes fait commi si Dieu·Infini venait a remplir une Zacune -
Z 'absence d 'une ou pZusieurs conditions - dans la realite formelle 
de I 'objet con~u, de telle sorte qu 'elle devienne cause "premiere 
et totaZe". 

Et la comparaison etablie avec Ie besoin ne peut" enaucune f~~on . 
aider Descartes. On ne recherche pas les conditions d'un besoin, 
on recherche les conditions de sa satisfaction. (A moins que ce "be
soin" n~ soit artificiel et supprimable). Descartes par contre, induit 
sous la couverture d'une deduction "a l'instar de la cause", une con
dition qui n 'est eminente et excedante que par rapport a ce qu 'elle 
conditionne. Tout se passe comme si un moins avait besoin d'un plus 
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comme de sa cause : pour etre sans cesse consolide et confirme 
dans sa minorioo. 

En effet, dans la Critique des fondements ciooe, Rudolf Boehm 
releve dans Ia maniere dont Descartes avance ses arguments pour 
defendre 1 'infinite et sa positivite' et, inversement, Ie besoin d 'un 
fondement positif au "manque" que sont Ia finitude, l'incertitude, 
(etc,.) un trait caracteristique de I'anthropo-theologie greco-chre
tienne. Or, toute Ia force de l'argument de Boehm tient dans son 
interpretation puissante de la "decouverte" de Descartes, que la 
preuve de I 'existence de Dieu ne tient qu'it une seule condition: 
il suffit que I 'homme puisse se comporter "en esprit" comme sub
jectum vis-a-vis de son idee de l'infini. Tout comme - l'analogie est 
de Descartes - la pierre r~oit la chaleur d'une source externe, sa 
cause. Seulement, si l'esprit s'assujettit it cette idee de I'infini, il 
peut avoir la garantie qu 'elle n 'est pas une fiction creee de son 
propre fonds. Boehm est ici surtout interesse par la fac;on dont 
Descartes refute une objection qu'il se fait it lui-meme. Nous citons : 
"On objectera qu'un etre fini et limite peut tres bien de soi-meme 
se former la representation d 'un etre illimite, parfait et infini : par 
la suppression imaginee de toutes ses limites. Mais Descartes a prevu 
cette objection et retorque : "Et je ne dois pas imaginer que je ne 
conc;ois pas l'infini par une veritable idee, mais seulement par Ia ne
gation de ce qui est fini, de meme que je comprends Ie rep os et les 
tenebres par la negation du mouvement et de la lumiere : puisque au 
contraire je vois manifestement qu'il se rencontre plus de realioo 
dans la substance infinie, que dans la substance finie, et partant que 
j'ai en quelque fac;on premierement en moi la notion de I'infini que 
du fini, c'est-a-dire de Dieu que de moi-meme : car comment serait
il possible que je puisse connaz1re que je doute et que je desire, 
c'est-a-dire qu'il me manque quelque chose, et que je ne suis pas tout 
parfait, si je n'avais en moi aucune idee d'un etre plus parfait que Ie 
mien, par Ia comparaison duquel je connaitrais les defauts de rna 
nature?" (47). Ce "trait caracteristique" de notre anthropo-theo
logie revient en fait a la conception d 'un etre-sujet plus profonde
ment structuree : I'assujettissement de la finitude et de rna morta
lite a I 'echelle et a la me sure de la perfection, norme qui fait paraftre 
les bornes comme manques et privations, qui ne seraient it leur tour 
comprehensibles qu'en vue d'un positivum. Or, cette echelle com
parative et constitutive n'est nullement necessaire. Car il est bien 
evident que Ie desir, la faim, Ie besoin ont, en tant que negativite, 
leur realite propre a part de toute negation d 'une positivioo. II fau
drait meme dire que c'est Ie mode d'appartenance Ie plus reel de la 
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conscience corporelle et humaine au monde de la vie. Mais ce n 'est 
pas ce mode-lit que vise Descartes : car si ces manques sont conscients 
et que la conscience y soit "sujette" en tant qu'elle les entend et 
comprend, pour Descartes la connaissance du manque se deroule 
d 'embIee selon un mode de conscience tout particulier : celui, in
stitue des Ie debut des Meditations et dans un effort significatif 
exige du lecteur, par Ie doute strategique, l'epoche husserlienne. 
Ce n 'est que par cette [flOX, me me que la conscience du manque 
exige une p0sitivite a laquelle elle se mesure. C'est par elle que la 
conscience "amoindrit" Ie manque meme comme privation en tal
sant emerger I 'eminence de sa pseudo-negation. L 'epoche cree Ie 
sujet-moindre par rapport au plus (48). Ce moi qui doute, aspire, 
desire, manque, est d 'embIee un- moi rendu passif par l'acte, lui
meme medio-passif, de la suspension du jugement. Tout ce que 
Descartes "dec ouvre " dans son discours egologique, il I 'y avait deja 
mis d'avance, sans s'en rendre compte et mine de rien, aveugle par 
son propre objectivisme (49), des ses premiers pas. II dec ouvre un 
pouvoir indeniable de la conscience, un pouvoir "causateur" dont 
les "effets" sont bien plus grands que la cause meme : "si par ce 
moyen il n 'est pas en mon pouvoir de parvenir it la connaissance 
d'aucune verite, a tout Ie mains il est en ma puissance de suspendre 
man jugement" (50). Ce "pouvoir" est une puissance, elle-meme 
objectivement incrustee dans I 'esprit, qui demande plus d'un effort 
pour s'installer (51), car elle est paranoiaquement mefiante et sans 
cesse sur Ie qui-vive devant les ruses de la realite. Mais une fois in
stalIee, elle suit la regIe de la facilite et de la futilite (Boehm) : 
per viam nega tion is. Eliminons l'incertain, manipulons l'indispen
sable; la suspension du jugement, force d'inertie, est la conscience 
reduite it son minimum. 

7. La cause est un bien, done Ie mal n 'est rien 

Le doute methodique instaurant d 'embIee une conscience con
stitutivement defiante et mefiante, introduisant comme ~,,\,pwv 
un "Dieu" trompeur, peu s'en faut qu'on ne se retrouve implique 
dans les debats causes par la Reforme et Ie Jansenisme. Dieu est-il 
cause du mal, du "peche"? Nous connaissons depuis les Provin
ciales toute la nouvelle scolastique surgissant autour des questions 
de la grace suffisante et la grace efficace, concepts qui ne font d 'ail
leurs' que reintroduire les ambiguites de la causalite esquissees ci
dessus dans Ie domaine de la volonte et des fondements ontotheo
logiques de l'ethique. Descartes ne pourra se soustraire it la question 
d 'une causalite positive du mal, opinee par Mersenne par I 'exemple 
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du "coeur du Pharaon que Dieu avait endurci" (52). Reponse : "il 
ne faut pas penser qu'il (Dieu) ait fait ceia positivement, mais seuIe
ment negativement, a savoir, ne donnant pas a Pharaon une grace 
efficace pour se convertir" (53). Dieu I'a donc fait mais "negative
ment" : il n'a pas donne. n a retenu. n a cause ... une absence? Ou 
a-t-il cause Ie mal par son absence? n y a une troisj(~me possibilite : 
Que Dieu ne soit nullement "cause". Mais ceIa, Descartes ne peut 
absolument pas l'admettre expressisverbis. Car si son Dieu de I'ln
fini n'est pas proprement cause mais condition presentee sous forme 
de cause, il devrait, au risque de faire ecrouler l'ideal de certitude 
sur lequel s'edifie toute sa mecanique, se passer de ce masque su
preme. Bien plus: Descartes se verra accule it une divinisation de la 
causalite apparemment "positive" au prix d 'un risque bien plus 
grand: pour sauvegarder la causalite positive de Dieu, il deciarera 
dans les Principia Philosophiae Ie mal un rien, laissant entendre, C.2n
tre toute evidence phenomenale (dont est par ailleurs induite sa propre 
notion de cause) qu'on ne peut pas causer "rien". Ainsi on ne peut 
causer Ie rien? On ne peut aneantir, annihile:t: 1 C'est presque un 
mensonge. L'aneantisation est Ia plus facile des causations! Des
cartes par contre dit de Dieu "que toujours par une meme et tres 
simple action, il entend, veut et fait tout, c 'est-ti~dire toutes les 
choses qui sont en effet; car il ne veut point Ia malice du peche, 
parce qu 'elle n 'est rien". (54). 

La raison cartesienne que Dieu n 'est point cause du mal. surgit 
non pas, en premier lieu, parce qu'il est un principe autonome d 'ethi
que precedant tout ordre ontique, mais parce que Ie mal n 'est rien 
parce que Dieu doit €tre cause. 11 faut ravaler Ie mal a un rien pour 
sauvegarder la causalite de la derniere condition necessaire. (Dans 
la quatrieme Meditation, la volonte "plus etendue que l'entende
ment" est cause de I 'erreur dans la mesure ou elle ne coincide pas 
avec I 'entendement, c 'est-a-dire ou elle ne s 'abime pas et ne 
s 'evanouit pas en lui: la volonte est privation dans la mesure ou 
elle est "raison formelle" de l'erreur - cause d 'un rien !) 

n importe au plus haut point de se rendre compte d'une telle 
divinisation de la causalite comme source possible du nihilisme. Di
viniser Ie rapport causal, c 'est. ne pas se contenter de la contingence 
polyvalente: c'est absolument vouloir une cause necessaire. Or, si 
I 'on convient avec Nietzsche et Kierkegaard, que Ie nihilisme est de 
vouloir Ie rien plutot que de ne rien vouloir, on peut se demander 
si par Ie truchement de l'obsession d'une necessite causale - Ie 
"determinisme" - cela ne revient pas a se vouloir absolument cause, 
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c 'est-a-dire : vouloir etre cause necessaire. V ouloir Ie rien et Ie causer 
est en un sens facile : c 'est I 'autodestruction. Mais Ie suicide demeure 
tragique et sauvegarde en un sens I 'existence exterieure du monde et 
des autres. Ce n 'est pas hlle nihilisme. Dans Ie nihilisme la conscience 
veut sauvegarder sa puissance en tant que cause necessaire : par un 
detour pervers "la conscience voudra la mort de I 'autre " (Hegel). 

8. Etre-sujet, chose innee 

Dans I 'ouvrage cite de Rudolf Boehm, I 'analyse du 
raisonnement cartesien s'arrete au milieu de la Meditation troisieme, 
des que Descartes, presque malgre lui, dec ouvre la condition de l'ob
jectivite dans 1 'attitude d 'un sujet compare a une pierre recevant la 
chaleur. De cette decouverte Boehm deduit l'altemative Locke-Spi
noza : I 'un reduisant Ie savoir a un jeu d 'idees, I 'autre identifiant sujet 
et substance, liberte et servitude. La volatilisation du savoir chez Locke 
est expliquee ainsi : Locke fait comme si I 'existence d'idees innees 
etait une these positive soutenue et posee par les Cartesiens. II veut 
demontrer que cette these est fausse, convaincu qu 'une telle refuta
tion equivaudrait a la preuve que I 'entendement est un pur sujet, 
"a sheet of white paper, an empty cabinet". Boehm soup«;onne ici 
un reversement de 1 'onus probandi injuste a l'egard de Descartes, 
qui ne pose pas mais avoue la possibilite d'idees innees : pour Des
cartes, elles doivent precisement etre eliminees par Ie doute strate
gique (55). Cette interpretation, en elle-meme coherente et justifiee 
quant a la critique immanente, semble neanmoins fausser la position 
de Descartes d'une part, et la tradition Bacon-Hobbes de l'autre. 
(Celle-ci etait deja solide lorsque Locke entama son Essay.) 

Le rapport de Locke a Bacon est simple : pour Bacon, l'etat 
de I 'entendement comme sujet, compare par lui ad verbum "like a 
fair sheet of paper with no writing on it" serait en effet I 'etat ideal 
de l'homme pour une connaissance objective. Or, l'intellect ne posse
de precisement pas cet etat : "Since the mind of men are so strange
ly possessed and beset, so that there is no true and even surface left 
to reflect the genuine rays of things, it is necessary to seek a remedy 
for this". D'autre part, "the idols or phantoms by which the mind 
is occupied are either adventitious or innate. The adventitious come 
into the mind from without ( ... ) The innate are inherent in the very 
nature of the intellect ... ". Ces idees innees "cannot be eradicated 
at all. All that can be done is to point them out" (56). Les idees 
innees apparaissent donc comme des "obstacles epistemologiques" 
(Bachelard) qu'il s'agit de distinguer, ce que Bacon fait dans une 
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large partie de sa critique des idoles (NO, Livre I, aph. XLI, XLV 
e.s.). Dans cette tradition, Locke peut se croire autorise a poser I 'in
tellect comme subjectum, s'il parvient a oter ces obstacles conside
res "a tort"comme innes. Quant a Hobbes, nous verrons plus loin 
(par. 16) qu'il pose I'etre-sujet pour Ie "common-people's Iilind" 
comme tin etat "de fait" d 'emblee ideal pour la Souverainere de 
l'Etat et son instruction publique (il suffira de I'arracher a la de-
pendance des puissants et des doctes). . 

Mais pour Descartes aussi il importe de souligner la fa\!on dont 
evolue la troisieme Meditation. Car ici il "prouve", dans une sorte de 
seconde preuve de Dieu, que I 'entendement n 'est pas seulement 
apte it recevoir I'idee de I'infini du Dieu-infini meme comme de sa 
cause, mais qu 'en outre cet Infini est cause du moi-sujet (de cette 
idee). Le resultat est que Ie moi est de fa\!on innee sujet de l'infini, 
de la meme fa~on qu'il a une idee de soi-meme. Ce fait est de la 
plus haute importance : car si nous pouvons de bon droit pretendre 
que la conception de l'infini n'est rien d'autre qu'un acte volontaire 
de notre entendement qui, par la, se reduit it sa faculte "negative" 
de suspendre 1.'Xe.e/ les "jugements" par lesquels nous apparte
nons au monde reel, Ie but de Descartes apparaft clairement : il fait 
passer Dieu comme cause de notre assujetion et assujettissement, 
et I 'etre·sujet comme notre mode naturel, inevitable car inne. 

Pour illustrer la condition de l'objectivire dans Ie comportement 
du sujet, Descartes fait appel it la pierre qui re\!oit la chaleur d'ail
leurs. Pour illustrer sa reponse it I'ultime question "qua ratione ideam 
is tam a Deo accepi ?" (de queUe fa\!on je re\!us cette idee), il use de 
l'analogie de l'empreinte que l'ouvrier laisse sur son ouvrage, insis
tant sur Ie fait "qu'il n'est meme pas necessaire que cette marque 
soit quelque chose de different de l'ouvrage meme" (57). C'est 
encore une fois par exclusion qu'il procede pour arriver it la con
clusion "qu'il ne reste plus autre chose it dire sinon que, comme 
l'idee de moi-meme, eUe [l'idee de l'infini1 est nee et produite avec 
moi des lors que j'ai ere cree" - "proinde superest ut mihi sit inna ta, 
quemadmodum mihi est innata idea mei ipsius" (58); il exc1ut it 
nouveau Ie moi comme cause possible de moi-meme en tant que sup
pot de Dieu : car si c 'etait Ie cas "je me serais cree toutes les per
fections, je serais Dieu : je ne douterais plus de rien". II exclut les 
sens : car "jamais cette idee ne s'est offerte it moi contre mon at
tente". Et il exclut finalement l'esprit meme de ce moi, producteur 
de fiction, par I 'argument: "n n 'est pas en mon pouvoir d 'y 
diminuer ni d'y ajouter aucune chose" (59). 
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Descartes pn~sente Ie doute methodique comme doute nature!. 
Et la pensee eliminative comme penser sans plus. Le moi comme 
sujet de nature. La puissance negative, expression de manque, de sus
pension de l'incertain, comme Ie pouvoir de l'entendement pur (tout 
Ie reste n'etant que produit d'une volonte egalement posee comme 
privation, a savoir privation de l'entendement pur). Locke, s'il s'op
pose a Descartes, n'y a vu que du feu: au fond, l'inneite est 
synonyme de "subjectum, pati, recipere". C'est par une dialectique 
implicite, une protodialectique, que Descartes "deduit" une realite 
garantie a partir de ce pur manque du cogito, jusqu'a poser l'unite 
fondamentale de "1 'esprit" et du corps, ou celui-Ia est tout Ie con
traire d' "un pilote sur son navire" (Med. VI) (1) : les arguments 
exemplaires et "empiriques" que Descartes allegue pour poser cette 
unite sont toujours d 'ordre "negatif" : la faim, Ie mal, Ie doute, Ie 
desir: il les entend comme index authentiques de I 'etre-sujet, un 
manque privatif pour Ie que I il faut finalement chercher des excuses 
a son existence. Et il faut encore rendre graces a notre "cause" 
(Dieu) de n'etre qu'un patiens. Dans cette dialectique, impossible de 
se representer ce que veut dire, cet artefact qui differe a peine de 
I 'empreinte de I 'artifex : c 'est que Ie sujet n 'est pas une table rase, 
il est inscription: un voeu, l'Idee Absolue de Hegel dont on ne peut 
rien dire de plus, sinon qu'elle se "developpe". Et Ie moi cartesien 
aussi se "developpe": "rem ad majora et majora sive (! ) 
meliora indefinite aspirantem" ... (60). 

Sous l'emprise de l'ideal de certitude, la reflexion transcenden
tale s'objective un moi et par cette objectivisme lui inflige des man
ques. Faut-il s 'etonner des lors qu 'une telle psycho[ogie cree des 
besoins qui par definition ne peuvent trouver leur content? C'est la 
nevrose objective de l'intellectuel des temps modemes. Politique, 
Ie sujet est appetit incessant de "puissance". De plus en plus. C'est 
Hobbes. 

9. La "concurrence" de Hobbes 

Le passage de Descartes a Spinoza a ere tres bien etabli. De 
meme, la reception du syswme hobbien par Spinoza (61). Inverse
ment, Hobbes meme eut Ie loisir de juger de son influence sur 
Spinoza .. Avec son arrogance habituelle, il aurait dit laconiquement : 
"Ne judicate, ne judicemini". Et Spinoza aurait beaucoup gomme 
de Hobbes: "because he durst not write so boldly" (62). Ajoutons 
I 'hypothese fort plausible d 'une source (eventuellement commune) 
dont l'importance est rarement relevee: les principes hobbiens et 
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spinoziens sur l'exegese, son rapport it la raison naturelIe, la relation 
entre theologie et politique, tout cela est deja bien fixe dans la 
Lettre de Galilee ci Christine de Lorraine, Grande-Duchesse de 
Toscane, 1615 (63). Elle circulait, encore du vivant de Galilee, 
traduite en Latin (64). Elle contient la defense preparee par Galilee 
pour son "proces". Sa source a lui, Galilee, est tout bonnement Ie 
De Genesi liber imperfectus de Saint Augustin (427), ("De Genesi ad 
litteram") (65). Galilee se base sur les principes exegetiques d'Au
gustin pour se defendre. Bel exemple, ici, d'un renversement des 
roles et de I 'onus probandi: la Bible se voit reduite au role de persua
sion de tout ce qui n'est pas demontrable par la science. Cet inde
montrabilite etant a son tour difficile a demontrer en principe, il 
s 'ensuit un jeu inimaginable de negations et de manipulations du 
principe de non-contradiction. Denouer cette dialectique-Ia est un 
souci ulterieur. Mais tout cela est date. Et dire que l'etemel retour 
du meme fera dresser Ie mem,e theatre it I 'empirisme logique vis-a-vis 
de la metaphysique ! 

Tout syncretisme est etranger a Spinoza. Comment com prendre 
alors .la relation de Descartes a Hobbes? Tous deux poussent a bout, 
independamment, les consequences du programme baconien. TIs 
sont independants : lorsque Hobbes est presente comme "objecteur" 
a Descartes par son admirateur Mersenne, il a deja elabore dans un 
Short Tract (vers 1633) tous ses principes ontologiques (66) dont il 
ne se departira plus. De me me pour ses Elements of Law (1640). 
Son De Cive (1644) est pratiquement sous presse : il formera Ia base 
de son Leviathan de 16 ::;1. I,p'ur independance respective illustre bien 
Ie fait qu 'une meme dynamique immanente, provoquee par un ideal 
commul1, peut faire emprunter des chemins tout differents qui 
pourtant se croisent sans cesse et ne menent finalement qu'au meme 
resultat : I 'assujettissement de l'intellectuel. Cet ideal commun pro
voquera Ie meme refoulement d 'une impossibilite de principe: 
celIe deja Iongtemps mise a nu par Bacon. 

La critique serait-elle refoulante comme eux? On refuse it 
Bacon toute influence directe sur Hobbes. Mais ou bien on s'entient 
aux citations explicites de celui-ci, et sa faconde ne lui accorde en 
effet que trois mentions a propos de quelques experiences physiques 
insipides (67). Ou bien on se base sur ce que Hobbes raconta du 
Chancelier au bavard Aubrey: de pures vanites (68). Ou encore on 
prend h jugement de son temps pour une verite hermeneutique: 
celui de Mersenne disnibuant bons et mauvais points (69), celui 
de Sprat, I 'ami de Hobbes, qui ne fait que comparer style et methode 
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d'exposition (70), et cetera. Nous suggererons plus loin (par. 13) 
I 'hypothese contraire par Ie choix de quelques extraits dont l'im
portance est indeniable. Mais d'abord Descartes. 

Le rapport de Descartes a Hobbes est celui d 'une hostilite 
farouche. On I 'a expliquee par simple concurrence: question 
d'amour propre (71). Surprenante pourtant : elle frise la haine sour
noise. Et Descartes, qui ne s'est jamais arroge l'exclusivite de l'in
vention d'une mecanique, a plus d'un concurrent qu'il approche avec 
la meme souverainete que ses ennemis. Mais son desaveu de Hobbes 
va jusqu 'a faire craindre it I' Anglais qu'il n 'empeche la parution du 
De Cive. Hobbes prevint Sorbiere en Hollande, alors responsable de 
I 'impression, de n'en souffler mot it Descartes, "car certainement 
il l'empecherait s'il pouvait" (72). Descartes, en effet, fremit d'hor
reur a la lecture du Citoyen. II en juge "les maximes tres dangereuses; 
tres mauvaises et dignes de censure" (73). Vne explication psycho
logique n'est pas pertinente. Ce serait douter de la sinceriM et de la 
conviction "ideologique" de Descartes. Or, il est bien vrai que c'est 
I 'ambiguite qui Ie sauve: son spiritualisme cache un refus foncier de 
poser une Nature Machine en maftresse de vertu. (On peut meme se 
demander si en fait Descartes est serieux avec son "mundus est 
fabulus"). Mais ce meme spiritualisme metaphysique Ie rend preci
sement vulnerable sur Ie point des consequences pratiques. Or il 
est frappant que Hobbes I 'attaquera sur un point ou Descartes n'a 
pas change, et cela depuis les Regulae. Bien que par les Meditations 
il mette en oeuvre une pensee discursive et eliminative, mode de con
science methodique si bien decrit par HusserI, il reste attache it la 
croyance en une intuition qui possederait Ie pouvoir d'un oeil spi
rituel, "voyant", a travers les multiples variations "accidentelles" 
des choses, leur substrat-suppot a l'oeuvre. Ce qui demeure inchange 
et invariable du morceau de cire qu 'on approche du feu, bien qu 'on 
ne puisse se Ie representer, demeure pour Descartes objet de la "per
ception" intellectuelle, de cette bizarre faculte de l'entendement : 
"I 'idee". Et c'est la meme faculte qui per<;oit l'infini et l'entend sans 
Ie comprendre. 

C'est sur ce point qu'intervient Hobbes dans les Troisiemes 
Objections. (74). II lui reproche de reserver une faculte sui generis 
pour ces "objets" dont on ne peut dire ce .qu'ils sont : car ils sont 
tout simplement Ie resultat d 'un raisonnement negatif du type : 
"Sans a, pas b; best, donc a". Hobbes ne pose toutefois pas la 
question de cette fa<;on, car ce serait un aveu. Comme Descartes, 
il donne toute priorite logique et ontologique au fondamental, 
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recherche par un raisonnement qui saute du conditionne a la con
dition (la methode resolutive de l'analyse). n devrait donc s'avouer 
que la science analytique parle d'objets ultimes dont elle ne peut 
dire ce qu 'Us sont, mais seulement que quelque chose comme eux 
doit exister. Et en fait les Meditations devaient paraftre a 
Hobbes comme un detour inutile. Et ses objections ne font que 
repeter qu 'on ne peut appeler "idee" ce que Descartes appeUe tel.. 
Pour Hobbes, 1 'idee n 'est rien d 'autre que representation imagee 
(Mem.epour les mathematiques il soutiendra et exigera un meme em
pirisme naturaliste : de la sa conviction (dont il ne departira jamais) 
d 'avoir demontre la quadrature du cerc1e, preuve immediatement 
refutee par l'oxonien Wallis).. Tout comme Descartes, il pose l'en
tendement comme subjectum receptif des accidents externes. Et 
son mode de conscience qu 'est Ie raisonnement, et qui opere avec 
des idees amenees par 1 'abstraction inductive, il l' "expliquera" 
dogmatiquement comme un ensemble compose d'images affaiblies. 
Lorsqu'il reproche a Descartes de conc1ure : "Je suis une chose pen
sante" - comme si l'on concluait "de ce que je me promene, que je 
suis une promenade", il ne peut en effet que l'irriter. Car il a raison 
et il a tort. En un sens il n'a pas tort : puisque la reduction carte
sienne donne la priorite absolue aux conditions indispensables, on 
peut tout aussi bien conclure qu'il n 'y a point de promenade sans 
sujet qui se promime; que ce sujet ne peut se mouvoir sans corps; 
et que, de meme, l'entendement ne peut entendre sans 'corps'
sujet qui Ie supporte (subjectum mentis). Mais en un autre sens il 
a tort: il reste concurrent et complice. C'est pour cela que Des
cartes, d'habitude si affable,s'invitede ce que Hobbes ne prenne pas 
position nette et ~e cache sous "une querelle de mots sur 1 'emploi 
du mot "idee" ". 

Reconnaissant en lui son complice, il n 'est pas improbable que 
l'effroi de Descartes devant Ie systeme politique du Citoyen ne soit 
rien d '~utre qu 'un recul craintif devant les consequences de sa 
propre reduction de l'homme et de sa raison a un subjectum . Car par 
la reduction de 1 'entendement se reduit d 'emblee Ie champ rationnel 
d 'une rnaftrise positive des actions finales, des projets concrets, 
Ie do maine du politique. Et les Meditations ne d~bc;>uchent-elles pas 
elles aussi, sur une sorte de pantheisme divinisant une Nature re
duite a ses lois eternelles? (75). Mais Ia politique hobbienne est 
elle-merne, en son entier, basee sur une telle divinisation ... 
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10. Dialectique du Short Tract 

Pour que se croisent les paralleles de 1 'infini et du sujet fini, 
Descartes presente, par Ie detour de la cause eminente, la derniere 
condition indispensable de la realite "objective" comme sa cause 
totale. TI n 'y a plus qu 'un seul pas it franchir pour entrer dans Ie 
cercle infernal, roue de 1 'histoire occidentale moderne, qu'est la dia
lectique : figurer Ia cause totale comme I'ensemble des requisits de 
tout phenomene reel. Dans Ie cas du Dieu-garantie de l'objectivite, 
l'Infini apparaft par son eminence comme la derniere condition 
venant it remplir cette lacune. Elle revet ici, mais en ce sens seuIe
ment, I'apparence de .18. "chiquenaude" decriee par Pascal. 

Les Meditations prouvent I'impuissance de 1 'entendement rai
sonnant par reduction: ceIui-ci est, deuient manque de pouvoir 
positi!. Et puisque I 'homme est pose en premier lieu comme animal 
rationale, la raison, reduite par l'epoche it ce qui est seulement re
. ceptif de certitude universelle, ramene it son tour Ie pouvoir raison-
nable de I 'homme, cette aventure risquee d 'une mai'trise centree 
sur des buts concrets, it une participation purement objective aux 
puissances objectives - aux lois de la nature. Au lieu d 'etre maitre, 
I 'homme objectif est devenu sujet. 
Pour faire passer I 'ambiguite de cette puissance par connaissance 
theorique des conditions requises, Hobbes affecte I 'ensemble de 
ces requisits du pouvoir et de la force d'une raison suffisante ou 
cause. 

La "Section I" du Court Traite pose, en termes naturalistes 
ou "physicalistes", les principes metaphysiques de la Force et du 
Pouvoir: "Power". TIs sont poses en ordre quasi-axiomatique, sans 
trahir leur origine heuristique. 

Cette me me Section contient, pour la premiere fois peut-etre, 
l'enonce d'un principe d'inertie (76). Ce principe ultime doit rendre 
raison de tous les phenomenes naturels et physiques, ceux de l'hom
me y compris. A cette fin, il est fait appel au concept de force, un 
terme primaire qui doit donner son plein sens ontologique au prin
cipe d'inertie, formule sous forme d 'une quasi-tautologie : tout ce 
qui est en repos y demeure, a moins d 'une cause contraire, et tout ce 
qui se meut demeure en mouvement, a moins d'une cause contrai
reo Or, cette proposition opere, sous Ie couvert d'une quasi-tautolo
gie, une equivalence onto-Iogique par la conjonction formelle de 

- deux entites ontiques d 'un niveau intuitivement tout differen1 : 
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mettre en mouvement, porter au mouvement ce qui repose, et arre
ter ce qui se meut apparaissent comme deux expressions "equiva
lentes" du meme principe physique, l'inertie. La restriction du mou
vement infini par une force contraire, l'empikhement, et la suppres
sion du repos infini par une force mouvante sont rangees au meme 
niveau. C'est chose connue : repos absolu et mouvement absolu se 
rejoignent dans la physique dite classique. Mais qu'on y prenne gar
de: les deux "causes" ou raisons suffisantes rec;oivent un statut 
equivalent, alors que la question demeure si elles ne requierent pas 
une difference fondamentale (mouvoir n 'est pas du meme ordre 
ontologique que retenir, par exemple). Si elles apparaissent comme 
equivalentes, ce n'est qu'en tant qu'exceptions par rapport au meme 
moyen terme commun, "neutre" et jointure des deux contraires : 
la force d'inertie mame. En effet, que dit Ie principe d'inertie sinon 
que chaque chose possede Ie "pouvoir" objectivement necessaire de 
retenir la force re~ue d 'une cause exterieure (ou d 'un accident), 
apres l'apport de cette force, et cela me me si la cause ou l'accident 
se sont retires ou ont disparu ? Le principe, irreprochable logique
ment, opere une accentuation "topique" d'un explicans, ce pouvoir 
de retention qui, dans la terminologie episremologique, est condition 
necessaire de la possibilire de tout mouvement. Or, quel statut a ce 
pouvoir qui relie repos et mouvement, en opposition it ce pouvoir 
"exceptionnel" (mais tout aussi indeniable) de mouvoir l'objet ou 
d 'arreter son mouvement ? Son statut objectivement necessaire, tant 
logiquement qu '~mririquement, est lui-meme une puissance objec
tive qui ne peut rien causer de soi-meme mais peut rendre toute cau
sation possible ou impossible. On ne peut dire ce qu'elle est, cette 
puissance, mais seulement qu 'elle doH etre. Erigee en principe ex
plicatif, elle cache une dialectique de l'ignorance qui a pour toute 
consequence de relier en contraposition logiquement equivalente des 
categories fondamentalement differentes et ambivalentesquant it 
leur rapport respectif, comme: causer, suspendre; agir, patir; 
mouvoir, arreter; appetit, aversion; laisser faire, empecher de faire; 
transferer, assimiler; s'arroger, se refuser; donner, recevoir. Par la 
priorite onto-Iogique du fondamental, - chez Hobbes la "force
pouvoir" (power) - toute une dialectique iden~ifiante se developpe 
en ideo]ogie totalitaire, camouflant, masquant les reels rapports de 
force "subjectifs", les vrais "agents", Ie reel "pouvoir" ... 

Cornme premiers, principes, nous lisons ceci, : 
"1. Ce a quoi rien n'est ajoute et duquel tien n'est ate demeure dans 
Ie meme etat qu'il etait. 
2. Ce qui n'est en aucune maniere touche par autre chose n'a rien 
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d'ajoute ni d'ot.e." (77) Cette integralite des choses, nous Ie verrons 
bientot ne revient qu'a certaines choses. II s'agit d'abord d'exclure Ie 
principe que quelque chose puisse s'alterer par Ia meme force inhe
rente que celle qu 'elle transmet aux autres choses. L 'existence d 'une 
telle force active inherente, Hobbes I 'admet: "Tout ce qui meut 
autre chose (!) Ie fait soit par forcejpouvoir (power) active inheren
te, soit par mouvement re~u d'autre chose" (78). Cette force active 
inherente semble devoir remedier aux cercles vicieux crees par Ies 
distinctions de "I'agent" et du "patient" comme deux especes du 
meme genre, Ie pouvoir de mouvoir - agens -, et celui d'etre mu, 
- patiens (79). Cela constitue-t-il un meme pouvoir en tant que 
"genus" ? L'agent ne peut que deployer son pouvoir sur un patient. 
Quel pouvoir? "Un agent ne produit rien d 'autre dans Ie patient que 
du mouvement" (80). Pour eviter Ie cercle, il faut un terme ou Ia 
force devienne inheren te et soit en meme temps pouvoir de se mou
voir soi-meme, car sinon il est non "agent" mais "patient" et cela 
ad infinitum. A la difference de Descartes, Hobbes n 'accepte pas un 
tel regressus, - tout en posant par contre un progressus: "L 'agent 
qui meut par un pouvoir originel en soi-meme applique it un patient 
Ie mOUVTa toujours" (81). Ce qui est un principe ad infinitum .. Ou 
veut-il en venir? Lisons la preuve: "Si A a Ie pouvoir actif de soi
meme de mouvoir B; soit ce pouvoir C; suppose alors que Bait le 
pouvoir pass if d 'etre mil par A, alors, si A ne meut pas B, ou bien A 
n'a pas C (ce qui est contre Ia supposition), ou A suspend C; s'il en 
est ainsi, alors A a Ie pouvoir de suspendre C, lequel nous designons 
par D. Si D n'est a son tour jamais suspendu, alors C est toujours 
suspendu et donc B ne peut jamais etre mu par A. Si par contre Ie 
pouvoir D est parfois suspendu, alors A possede un autre pouvoir, 
celui de suspendre D, et ainsi ad infinitum, ce qui est absurde" (82). 
A quoi sert ce ressassement? II suffit de noter que Hobbes intro
duit un autre genre de "pouvoir" pour Ie meme "agent" : celui de 
suspendre son ac tion. Ce pouvoir "negatif", il lui accorde bien Ia 
possibilite d'une contingence: "parfois". Pour ne la nier que par un 
tiers pouvoir (celui de suspendre Ie pouvoir de suspendre) et creer 
ainsi Ie trompe-l 'oeil de l'infini. Pourquoi ne confere-t-il pas au 
pouvoir de mouvoir "origineI" une contingence du "parfois"? Ce 
serait attribuer au pouvoir meme precisement ce que, en bonne 
Iogique, Aristote lui conferait de bon coeur: une condition de possi
bilite comme pouvoir, s'il "cree" des possibilites, peut aussi se sus
pendre ou etre suspendu. II ne faut pas pourcela un tiers pouvoir de 
suspension. 
L'intention devient claire : i1 est impossible de deduire quoi que ce 
soit de positif de cette "power active" hobbienne, sinon des tauto-
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logies. Mais Hobbes veut faire accepter au lecteur un principe indis
pensable et decisif pour son systeme du Pouvoir : l'instauration de 
1 'axiome que detenir, posseder Ie pouvoir equivaut it exercer ce 
pouvoir. En fait, c 'est desaxer toutes les categories ontiques. Car, 
par definition, Ie pouvoir peut d 'embIee suspendre son actualisation 
(Aristote, e.a. lWet., D). Hobbes donne par contre it son pouvoir, 
resultat d'une reduction, la signification d'une cause positive et de
terminante. Pouvoir et puissance s'actualisent necessairement. Celui 
qui a Ie pouvoir de tuer, par exemple, c'est avec necessite de prin
cipe qu'il tuera, a moins d'etre empeche, "suspendu" par un autre 
"pouvoir" (celui de suspendre ... ) 

Hobbes pousse les choses trop loin : tout devient subjectum et 
la cause se dilue en un pouvoir requis pour l'effet. Le pouvoir d'etre 
passif, de patir, a la meme "force" que celui d'agir : Celui qui en a Ie 
pouvoir - ironie! - I 'exercera inevitablement. Et qu' est--ce qui 
determinera Ie patient it suspendre sa passivite? Sur cela, grand 
silence. 

Mecanicisme desuet ? Allons donc ! C'est tout Newton: la force 
active originelle n 'est rien d 'autre que de perseverer dans son etat 
ou etre integral. QueUes sortes de choses perseverent dans leur 
etat? Ce qui n'a rien d'ajoute et duquel rien n'est ate: "Proposition 
10 : Rien ne peut se mouvoir de soi-meme : Supposons A en repos, 
je dis que A ne peut se mouvoir soi-meme de soi-meme. Car enten
du que rien n'est ajoute ni ate de ce qu'il est soi-meme, il demeurera 
(princ. 1) dans l'etat ou il etait" (83). Ce que Hobbes pose ici en 
principe doit etre aussi Ie but final, I 'objet final de la recherche, de 
toute recherche. L 'entendement devra se diriger vers toute chose 
qui par elimination de toute variabilite se revele comme exemplaire 
de cette loi de l'inertie, ou non seulement rien n'est ate ou ajoute, 
mais ou rien ne peut plus etre ajoute ou ate. Vne fois achevee cette 
reduction, on pourra recomposer un systeme mecanique. Ces derniers 
''universaux'', Newton lui-meme les definit explicitement comme 
"Ie fondement de toute philosophie (naturelle)". Dans ses Regulae 
Philosophandi il ecrit: "Les qualites des corps qui ne sont plus 
susceptibles ni d 'augmentation~ ni de diminution et qui 
appartiennent a tous les corps sur lesquels on peut faire des expe
riences, doivent etre regardees comme appartenant it tous les corps 
en general" (84). Comme exemples il cite, dans sa premiere edition 
des Principia: "L'extension, la durete, l'impenetrabilite, la mobilite 
et 1 'inertie des parties", Or si elles sont bien des qualites, elles ne sont 
que pUlement dispositionnelles et en plus, susceptihles de variation. 
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Ainsi Newton se verra oblige de s'en tenir a une seule qualite : l'iner
tie. Pas meme la "gravitatio" qui, elle "diminue en s'eloignant de la 
terre" (85). 

Hobbes ira on ne peut plus loin: il definira la faculte de penser 
comme n'etant rien d'autre que "computatio", c'est a dire: addi
tionner et soustraire (86). 

Que peut-on donc deduire de positivement concret de tels uni
versaux, invariables et "absolument necessaires"? Ce sont des lois 
de la nature. Par dialectique, Hobbes leur attribue un pouvoir posi
tivement causateur : 
"12. Necessaire est ce qui ne peut etre autrement" 
"14. ConcI. : La necessite n'a pas de degres. Preuve: "Ce qui est 
necessaire est impossible d 'etre autrement; ce qui est impossible 
est un Non-Ens, qui ne peut etre plus Non-Ens qu'un autre" (87). 
Mais la negation de 1 'impossible ne "prouve" que Ie possible. (Les 
fondements de Hobbes seraient-ils donc de purs possibles logiques ? 
D'une condition necessaire suit avec necessite la possibilite. Mais 
si cette condition est une realite empirique, la consequence n'est pas 
seulement possible logiquement, mais en principe et necessairement 
possible empiriquement. Toute la force d 'une loi physique tient a 
ce fait qu 'elle peut deduire et produire une possibilite par principe 
empirique). Ayant pose la definition du necessaire, il deiinit la cause 
necessaire : "Une cause necessaire est ce qui ne peut autrement que 
produire l'effet" (88). Ce qui est absurde. Car c'est la la definition 
de toute cause sans plus. Mais il va plus loin : "Une cause suffisante 
est ce qui a to utes les choses requises pour produire l'effet". Ces 
requisits ne garantissent que la possibilite de 1 'effete Et ces requisits 
sont du cote de l'effet, non de la cause. Que peut-elle causer d'autre, 
la cause, si ce n'est l'ensemble des. conditions indispensables it son 
existence? Hobbes conclut par contre : "Une cause suffisante est 
une cause necessaire": il attribue la necessite des conditions a la 
cause; et Ie fait qu'il introduit pour Ies conditions un autre terme, 
"requisit", ne sert qu'a obnubiler Ie lecteur. 11 demontre Ia derniere 
proposition ainsi : "Cette cause qui ne peut autrement que produire 
I 'effet, est une cause necessaire, mais une- cause suffisante ne peut 
autrement que produire I 'effet, parce que (!) elle possede toutes Ies 
choses pour les produire. Parce que (!) si elle ne Ie produit pas, queI
que chose manque a la production, donc Ia cause n'est pas une cause 
suffisante, ce qui est contraire a la supposition". Contraire it une 
fausse supposition (ce n 'est pas parce que tel animal a tout ce qu'il 
faut pour produire du miel qu'ille fera necessairement). Le lieu d'ou 
s 'elance Ie delire dialectique, on Ie releve ici : cette proposition se 
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fonde sur un manque et son savoir, sur une ignorance : on conclut 
d'un non..etre qu'une condition manque. Mais de quel droit pouvait
on s 'attendre a ce qu'il se produise ? Dans la pratique cela se fait par 
l'experience si elle se voit contredite, si c'est contre toute attente 
qu'un effet tarde a venir, c'est a bon droit qu'on recherchera, par 
variation, la condition qui manque. Rien de cela n'est ici en question, 
si ce n'est l'analogie, renouvelant l'aporie baconienne, avec l'expe
rience pratique. II s'agit tout au contraire de fonder une methode de 
recherche garantissant d'avance, par la connaissance de causes suffi
santes "necessaires", Ie pouvoir reel et objectif de cette connaissance. 
Hobbes veut Ie pouvoir recherche methodiquement. Et l'argument 
de la proposition revele pourquoi il voit dans la cause suffisante -
ce pleonasme - I 'ensemble des requisits : que la cause suffisante con
tienne toutes les choses requises, c 'est, du point de vue de I 'effet. 
une tautoLogie. Mais que celles-ci "ne puissent autrement que produi
re I 'effet", c 'est un con tresens. II se justifie par la promesse d 'un sup
plement venant combler Ie manque, comme chez Descartes. Par une 
double negation, Ie pire des phantasmes logiques : "Si elle ne produit 
pas, quelque chose manque, donc elle n 'est pas suffisante; donc la 
cause suffisante sera I'ensemble de ce qui ne peut pas manquer pour 
produire l'effet". Contre ce jeu de la double negation, il ne suffit 
pas de se poser en intuitionniste logique, il importe d'etre anti
diaLecticien. C'est-a-dire que Ie manque ne peut etre qu'attribut de 
l'effet, non de la cause, non de la production. Et comme nous 
1 'avons deja cons tate. plus d 'une fois : la conscience theoretique et 
discursive approche tout phenomene donne comme effet. 

Chez Hobbes, cette diaLectique n 'a finaLement pas d'autre but 
que de denier d L'homme, comme d toute substance et d tout ''pou
voir", La Liberti et La responsabilite. De la demiere proposition ci
tee, ill deduit: "De la apparai"t que la definition d'un agent libre 
comme etant ce qui, tout les requisits pour fonctionner (worke) 
etant poses, peut fonctionner ou ne pas fonctionner, implique une 
contradiction". Et de hi meme proposition il infere : 
Au lieu de : "Chaque effet a necessairement une cause" (Ie princi
pium potentissimum de Leibniz), il conclut : "Chaque effet a une 
cause necessaire" et : "Chaque effet it produire sera produit par une 
cause necessaire". 

A ces categories "dynamiques" et de resonance pratique doivent 
correspondre celles, plus statiques, de substance, sujet et accident. 
lci encore se revele 1 'obsession chimerique d 'une necessite absolue 
-au sens non graduel. Car en fait, il faudrait poser que toute necessi-
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te est une categorie non seulement relative, mais graduelle : 'A est 
necessaire d B" signifie : c'est de B que depend son degre de neces
site et d'indispensabilite. Cela, Descartes l'a bien observe. Hobbes, 
en revanche, deniant toute relativite au necessaire" reduit toute 
substance a un subjectum : 
"Substance est ce qui n 'a point d 'etre en autre chose, de telle fa~on 
qu'il puisse etre de soi-meme" (prop. 15). 
"Accident est ce qui a l'etre en autre chose, de fa~on qu'il ne puisse 
pas etre sans celle-ci, comme la couleur ne peut etre qu'en une chose 
coloree" (prop. 16) (89). La substance, si elle re~oit la dignite de 
l'independance apparemment absolue, "etre de soi-meme", ce n'est 
que pour etre pure receptivite pour les accidents.'Car : 
"1 concl. : "Tout est ou bien substance ou bien accident" 
2 concl. : "Nul accident ne peut etre sans une substance" 
3 concl. : "L'ultime sujet de l'accident est la substance" (90) 
On remarquera apres coup que la "definition" de la substance se 
trouve plutot dans celle de l'accident. Substance est ce sans quoi 
I 'accident ne peut pas etre. II suffit de revenir a notre point de de
part, Ie terme primitif du "pouvoir", de l'agent et du patient, et tout 
Ie systeme explose et se voue a I 'incomprehensible. La substance, si 
elle n 'est que sujet, doit pourtant etre agent ou patient : 
"6. Tout ce qui est agent ou patient est sUbstance. 
Car etant donne que Ie pouvoir actif et passif sont des accidents 
inherents (princ. 16) - parce qu'ils n'ont pas d'etre (!) sans ces 
choses dont ils sont Ie pouvoir - et puisque Ie sujet ultime de ces 
pouvoirs est I 'agent ou Ie patient, il s 'ensuit que I 'agent ou Ie pa
tient sont des substances". Le pouvoir devient donc lui-meme un 
accident, alors qu'il est cense expliquer, en raison suffisante, tous 
les accidents. L 'agent est sujet au meme titre que Ie patient! 
Alors qu 'en fait seulle patient peut etre sujet. 

La solution hobbienne sera de faire "emaner" Ie pouvoir du 
sujet: l'ideologie de la servitude involontaire. Le pouvoir est un 
accident, Ie sujet est sa substance. Autant dire qu 'a chaque fouet il 
faut une paire de fesses. Cet accident, de puis Hobbes, tombe a 
chaque instant des nues, comme un deus ex machina. A coups de 
massue. Le sujet s'affaisse. C'est Ie nouvel intellectuel et son opium, 
la dialectique du pouvoir. Elle lui chuchote, a chaque coup de these 
et d 'anti these : "Tu es mon vrai maitre et possesseur. N 'est-ce pas Ie 
plus grand des pouvoirs que de pouvoir encaisser mes coups sans 
broncher? Ne suis-je pas ta creation, Pygmalion de la reduction? 
N~ t'es-tu pas agence toi-meme ta patience? Tu as ce que tu voulais". 
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11. Le hors-pouvoir construit un chateau-fort 

QU'on ne s'y meprenne pas: Ie Short Tract n'est pas l'ecrit d'un 
penseur sans maturire, commettant des "fautes" de logique. C'est un 
systeme parfaitement consequent derive de principes reductifs. 
Hobbes ne fera que les elaborer plus amplement. Qu'on relise Ie De 
Corpore, pars II, 8-9 : "De causa et effectu" et 10 : "De potentia et 
actu". Seuls les termes sont plus rigoureux, les theses plus audacieu
ses encore: ici,. "pouvoir et causer sont identiques" (91). 

Le De Cive est Ie developpement de certains chapitres des 
Elements of Law. Les parties non-politiques (au sens strict) seront 
reprises et affinees dans Ie De Corpore, De natura humana et dans la 
grande synthese du Leviathan. II est tout indique d 'aller voir 
comment Hobbes introduit les fondements de son sysreme de philo
sophie politique. Des la dedicace des Elements, il pose les buts et les 
premisses. Contre toute attente du lecteur contemporain, il ne mo
tive pas son theme par une confrontation directe avec la deplorable 
situation d 'une Angleterre dechiree par les guerres (dites) religieuses 
et politiques (92), non, il entame des considerations sur les "deux 
parties principales de notre nature" (93) dont procedent : "deux sor
tes d'instruction (learning)" : l'une, mathematique, I 'autre, dogma
tique. L'une, produit de la Raison, I 'autre, produit de la Passion. 
"The former is free from controversies and dispute, because it con
sisteth in comparing figures and motion only; in which things truth 
and the interest of men oppose not each other. But in the latter 
there is nothing not disputable, because it compareth men, and 
meddleth with their right and profit; in which as oft as reason is 
against a man, so oft will a man be against reason" (94). Cette 
declaration, qu 'on a si souvent rabachee, laisse entendre que la 
science, Ie principe de I 'objectivire ne font de tort a personne et ser
vent donc (?) les plus hauts interets. Or, elle contient deja toute 
la logique par laquelle l'lntellectuel se posera d'abord en victime, 
pour ensuite se poser en bourreau. Voyons donc les raisons que 
Hobbes allegue. Elles ne contiennent en fait aucune positivioo. D'a
bord, elles posent que la Theorie ne s'oppose pas aux interets, sour
ces de dispute. Cette non-opposition signifie-t-elle abstention d'oppo
sition? Elle peut etre, du point de vue des disputeurs, absence d'op
position: si elle n'offre rigoureusement nul interet, personne ne s'y 
inreressera. On ne s'oppose pas a rien. Mais la science est declaree 
en principe libre de dispute. Cette liberoo, Hobbes ne se lassera pas 
de la definir contre ses "defenseurs", tout negativementcomme 
libre d 'entraves, d'impediments. En ce sens, elle sera declaree compa-
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tible avec la necessite absolue. Or, que fait Hobbes, en posant la 
science comme libre de disputes? Exige-t-il qu 'aucun interet ne 
puisse I 'en traver dans son deploiement objectif? Toute dispute 
est, du point de vue de cette objectivite, empechement, donc chose 
mauvaise. Mais pour justifier la priorite de ce point de vue contre 
celui des disputeurs "subjectivistes", Ie theoricien doit pouvoir etre 
leur victime. C'est qu'il a donc un impact sur leur dispute. Hobbes 
attribue ainsi ad hoc a la Raison Ie pouvoir de se tourner contre 
I 'homme, de sorte qu'il se retournera contre elle~ on cree Ie danger 
de 1 'irrationaliste aggressif pour se construire une defense, pour 
s 'imposer. "So oft as reason will be against a man, so oft will a man 
be against reason". 
Puisque les interets humains sont en conflit, les traites sur la justice 
et la politique se contredisent sans cesse. Au lieu de conclure it une 
coincidence inevitable - si de nature les interets se contredisent,les 
traites contradictoires ne font que les refleter - ou a la mise en 
question de l'ideal de I 'adequation, il conclut it la reduction de toute 
doctrine politique it 1 'infaillibilite d 'une science politique - sur la
queUe Ie politique devra se regler it son tour. II n 'est plus surprenant 
que la science rationnelle du politique, qui ne s'engage pas it intro
duire une sagesse raisonnable dans les conflits d'interets, mais tout au 
contraire entreprend de les assujettir it un systeme totalitaire de l'in
discutable -Ie "c'est clair, je pense" de Staline -, se presente sous 
les figures d'une strategie de defense. C'est la strategie du dialectic
cien. Celui-ci se declare hors-pouvoir et donc injustement persecute. 
11 a donc, homme de Raison, toutes ses raisons pour batir son 
systeme de defense. Aux disputes des traites, une seule solution: 
"To reduce the doctrines to the rules and infallibility of Reason, 
there is no way, but first to put such principles down for a foun
dation, as passion not mistrusting (!), may not seek to displace; and 
afterwards (!) to build thereon the truth of cases in the law of nature 
... by degrees, till the whole be inexpugnable" (95). 

Comment rechercher et fonder ces principes ? Par Ie raisonne
ment logiquement irrefutable, mais d 'une topique des plus 
douteuses : "On ne peut savoir que faire politiquement si on ne sait 
pas d 'abord ce que sont objectivement la nature humaine en gene
ral, un corps politique en general, et "ce que nous appelons (!) une 
loi" - en general. Car tous convieridront qu'on ne peut pas agir sans 
ses conditions naturelles et indispensables, qu'on ne peut agir poli
tiquement sans lois, qu'il n 'y a pas de socialite sans corps politique 
(96). C'est it chaque fois Ie meme sophisme chiasmatique : Ie fonde
ment de la priorite de la theorie, qui au demeurant n'est que projet 
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et ne peut donc faire appel· a- une ignorance des causes, a recours 
pour se justifier a I 'evidence pratique qu 'on ne peut pas operer sans 
conditions naturelles. La theorie politique se realisera dans la praxis 
sociale par une dialectique temporelle a un niveau superieur dont 
l'argument - celui du "developpement" - remplit toujours nos quo
tidiens : "Si les lois naturelles que nous instituons paraissent oppres
sives et repressives au peuple, ce n'est que provisoirement. Une fois 
la paix sociale instituee par l'etat, l'on pourra s'en passer". La logique 
temporElle de la politi que dialectique est celle du provisoire per
manent. 

12. Force d'inertie et pouuoir de retenir 

L'objectivite est un desengagement qui a mauvaise conscience, 
" elle souffre du besoin de justification : 

"Harm. I can do none, though I err no less than they. For I 
shall leave men but as they are, in doubt and dispute." 

Deux d()utes sont en presence : 1 'un provient des disputes d'interets, 
qui sont en fait aussi une forme de "savoir"; on lui en opposera 
un autre, celui, "methodique", qui fera abstraction de toute finali
te pratique, caracteristique du premier. Inutile donc de poser la these 
risquee d 'un refus de tout sauoir pratique. Tout au contraire, la 
theorie ne peut se passer de sa concurrence. Seulement, on ne jouera 
desormais plus a qui ose savoir Ie plus, mais a qui se trompera Ie 
moins: 

"Intending not to take any principle upon trust, but only to 
put in mind of what they already know or may know by their 
own experience, I hope to err the less" (97). 

II importe donc de faire Ie malin Quant aux conditions initiales de 
ce jeu. On se trompera Ie moins sur les actions humaines si l'on 
definit la nature dont elles proviennent comme la somme des facul
tes ... dont on soustraira une partie comme non pertinente pour Ie 
projet politique : 

"Man's nature is the sum of his natural faculties and powers, 
as the faculties of nutrition, motion, generation, sense and 
reason" (98). 

Trie sur le V9Iet;cela"donne = 
"I divide his faculties into two sorts, faculties of the body and 
facul ties of the mind" (99). 

L'etude de la premiere faculte incombera a l'anatomie des pouvoirs 
corporels. Seule la seconde, celle de l'entendement, releve du projet 
de systeme politique. Or, il apparrut. que cet entendement meme est 
loin de former une unite indivisible. La question, eminemment 
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politique, de ce que peut 1 'homme, se voit entamee par une dicho
tomie bien plus importante que celIe, devenue classique depuis, 
entre 1 'esprit et Ie corps : celle d 'une refente de I 'esprit, de 1 'entende
ment meme. Hobbes distinguera deux pouvoirs de l'esprit ("mind") 
dont Ie premier lui servira de point de depart reel pour son expo
sition,. tan dis que Ie second sera remis a plus tard : 1 'entendement 
possederait donc d 'une part un pouvoir cognitif ou imaginatif, 
d 'autre part celui de mouvoir, Ie motive power, pouvoir motif ou 
conatif. Hobbes ne s 'explique ni sur cette scission, ni sur Ie delai 
- pure formalite d 'exposition apparemment - que subit 1 'analyse 
du second. Nous en verrons bientot la raison et les consequences. 

"Pour comprendre ce que j 'entends par pouvoir cognitif de 1 'en
tendement", ecrit-il, "il faut se rappeler et reconnaitre qu'il y a, dans 
nos entendements [minds] continuellement certaines images ou con
ceptions des choses sans [ou : en dehors de] nous; en ce sens et pour 
autant que, si un homme pouvait rester en vie alors que tout Ie 
reste rut aneanti [annihile], il en garderait neanmoins l'image, ainsi 
que de toute chose vue par lui et perc;ue auparavant; chaque homme 
sachant bien d 'experience propre que 1 'absence ou la destruction 
des choses une fois imaginees ne cause point l'absence ou la destruc
tion de l'imagination me·me. Cette imagerie et ces representations 
des qualites des choses hors de Isans] nous est ce que nous appelons 
notre cognition, imagination, idees, notions, conceptions ou savoir 
[connaissance] d'elles. Et la faculte ou pouvoir par lesquels nous 
sommes capables d 'un tel savoir, est ce que j 'appelle ici pouvoir 
cognitif, ou conceptif, Ie pouvoir de savoir ou de concevoir" (100). 

Ce que nous avons traduit ici par "hors de" ou "sans" corres
pond au double sens de l'anglais "without", sens souvent exploite 
a fond par Hobbes pour dire l'exteriorite de la realite independante 
de nous. Les "choses" dont il s'agit d'avoir une connaissance "ob
jective", la realite "actuelle ou formelle" pour laquelle Descartes 
deploie tant d'approches differentes, se resument dans cette seule 
marque d'etre "without", "sans nous et en dehors de nous", marque 
et signe du fait qu 'elles n 'ont pas besoin de nous pour etre, que nous 
n'appartenons pas aux conditions d'existence des choses. Ce 'nous' 
par rapport auquel ces choses la sont indifferentes est un 'nous' au 
mode de 1 'entendement qui n'intervient en nulle fac;on dans cette 
realite; car sinon, cela est evident, elle y apporterait precisement 
une difference. La realite dont parle cet entendement hobbien est 
independante de notre entendement parce qu 'elle est deja reduite 
d 'avance a son Etre eternellement independant de lui. Mais puisqu'il 
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s'agit du pouvoir de ce meme entendement, principe meme sur Ie
quel il importe de construire une politique, l'idee meme de I'objec
tivite de la realire semble une contradiction interne. Chose effaran
te : ceite "hypothese" d'une Weltvernichtung et son correlat, l'ent
weltlichtes /ch, cette limite extreme de la reduction transcendentale 
(a laquelle Husser! consacrera toute une vie pour discerner et appre
hender ce qui vient du moi conscient et ce qui vient du "monde"), 
se resume ici, non dans ces consequences (qui seront historiques), 
mais dans ses presupposes metaphysiques et epistemoIogiques. Rien 
de plus simple, en effet, que cette variationGlimite. Elle doit fixer 
ce qui peut et ne peut pas etre l'un sans l'autre, mais elle ne peut 
pas non plus aller au-dela. Une fois appliquee a la relation conscience
monde, cette variation par annihilation, reelle ou hypothetique, 
montre en effet sa propre limite et impossibilite : elle devient couver
ture baroque creant l'illusion que la Raison peut sauter par-dessus 
sa propre "subjectivire", son propre pouvoir, comme par-dessus 
son ombre. La variation ne peut manipuler qu 'un terme, Ie monde 
des choses. En effet, Hobbes donne a croireque par ce nettoyage 

. a fond, Ie pouvoir propre d I 'hom me demeure la, epure de toute 
alterite : l'entendement pur semble cueilli. N'insistons pas sur Ie fait 
qu 'a ce compte on pourrait tenter aussi une annihilation de 
l'entendement pour voir ce que Ie monde subirait. Et c'est en effet 
ce que I 'objectivire poussee a bout tente de reconstruire. Toutefois, 
cette archeologie, s'erli:fie, elle aussi, sur un entendement reduit a 
ce pouvoir resultant de Ia premiere variation. 

Le lecteur de Hobbes s'etonnera de ce detour pompeux pour 
arriver a un 'pouvoir' qu 'on connaissait deja: Ia memoire. Mais Ie 
but de Hobbes est tout autre. La memoire comme faculte de ce pou
voir "originaire" de 1 'entendement, il I'introduit plus loin, dans Ie 
troisieme chapitre des Elements, comme conception particuliere, 
comme produit-acte de ce pouvoir rationnel: la "rem em brance" 
se voit placee a cote de l'imagination (synonyme de fantaisie), 
et en compagnie du reve, de la fiction et du fantasme (101). Cette 
fiction d 'un neant n 'est donc rien moins qu 'une inspiration passa
gere. Elle reapparail comme principe de sa philosophiepremiere qui a 
pour tache de fixer Ie premier objet de la philosophie: ce que c'est 
que penser philosophiquement, rigoureusement. Dans Ie De Corpore 
(1655, apres Ie Leviathan), il introduira la "Pars II, Philosophia 
Prima" (!omme suit : "Gommej~l'~deja.montre, l'entree en matiere 
de la doctrine naturelle se fait Ie mieux par laprivation, c'est-a-dire, 
par I'abilltion fictive de l'univers; car une fois supposee telle annihi
lation des choses, 1 'on pourrait se demander peut..etre ce qui reste 
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a I 'homme unique - que seul nous exceptons d 'une telle ruine de 
I 'univers - sur quoi il pourrait philosopher ou ratiociner en gene
ral; ou a quoi il pourrait apposer un nom en fonction de ses ratioci
nations" (102). Et dans Ie De Corpore il conciura, plus vite encore 
que dans les Elements: "If we do but observe diligently what it is 
we do, when we consider and reason, we shall find, that though all 
things be still remaining in the world, yet we compute but our own 
phantasms" (103). 

Comment If:' phillltheorete parviendra-t-il a edifier ses chateaux
forts oniriques dans la realite etatique et politique ? Car il ne tiendra 
nullement a une retraite permanente, en deuil du monde aneanti. 
En Zarathoustra eclaire, il descendra de sa montagne fortifiee pour 
prendre a son compte I'instruction publique. 

Le lecteur doit d'abord recevoir I'impression que par cet hy
pothetique aneantissement du monde il demeure puissant, independant 
du hie et nunc et de toute situation actuelle. Aussi ne s'agit-il nulle
ment de la simple "memoire" : celle-ci s'accroche, comme faculte ap
pliquee naturellement, dans une actualite. Par contre, Ie Pouvoir 
litteralement fondamental que Hobbes veut mettre a decouvert, 
doit d 'embIee constituer Ie principe de Ia conscience rationnelle 
politique correspondant a I'ideal d'objectivite. Celle-ci, en effet, exige 
Ie retrait du monde et la quete d'un savoir "intempestif". Or, la pre
supposition, la condition d 'un tel retrait, eclatent d 'evidence dans 
les deux passages cites: la logique en est que "1 'absence ou la 
destruction des choses une fois imaginees, ne causent point l'absence 
ou Ia destruction de I'imagination meme". Ce constat correspond 
exactement au statut, esquisse plus haut, de La "force ", du "pouvoir" 
d'inertie. lei aussi, pour chaque chose en mouvement ou repos, I 'ab-
sence de la cause, une fois appliquee au sujet, ne cause pas Ia destruc
tion de ce mouvement, ou a proprement parler, sa "cessation". Tout 
au contraire, cette absence est precisement condition operationnelle 
pour distinguer ce "pouvoir" d'inertie que possede inevitablement 
tout corps physique. Et nous avons esquisse aussi plus haut la dialecti
que des "deux" causes qui se referment, en pseudo-equivalents, sur ce 
moyen terme neutre, Ie pouvoir d'inertie. Ce qui a lieu dans ce fon
dement de principe, c'est la priorire absolue accordee a un entende
ment reduit en premier lieu au sUbjectum doue, a son tour, d'un pou
voir d'inertie : Ie pouvoir de retenir. Mais Ie meme texte montre Ia 
protodialectique qui doit recouvrir Ie cercle vicieux. Si I 'analogie 
voulue est consequente, I'imagination originaire, c 'est-a-dire Ie mo
menlJ~u la chose est per~ue et "imaginee", doit se passer de Ia meme 
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fa~on que Ia reception, par Ie corps physique, d 'une poussee exte
rieure. Or, Hobbes. presuppose, sans I'expliciter, Ia genese des images 
"une fois imaginees". Sous une evidence quasi- tautologique, il 
instaure Ia raison comme sujet et son pseudo-pouvoir, I'inertie ima
ginative. Et il Ies presente tous deux avec Ia dignite de I'indepen
dance du monde des choses. Cette independanc~ est a son tour un 
Ieurre, car elle doit dissimuler Ie mode originaire de I 'intellection 
meme ... en Ie refoulant dans Ie "passe". Hobbes se permettra Ie 
plus outrage ant des nominalismes hypothetico-deductifs, se sous
trayant en fait, tout en instaurant des "lois naturelles", a toute 
responsabilite du savoir. L'epoche-neant lui permet de soustraire 
a I'exarnen critique Ie vrai principe epistemologique. II suppose en 
cachette que Ie monde est cause de toute conception par I 'enten
dement. Le "pouvoir" "cognitif" de ce substrat purement recep
tif assumera sa tache sous Ie joug de I 'absence feinte d 'un monde 
present; elle Ie reconstruira apres sa decomposition voulue. 
L'acte de 1 'entendement meme comme possible pouvoir causa
teur est refoule dans Ie passe. D'ou viennent alors Ies contenus 
conceptuels? "Originally all conceptions proceed from the 
actions of the thing itself, whereof it is the conception" (104). 
La contingence de Ia realite infligera ses stimuli a I 'en ten de
mente Mais avec quoi, avec quel materiel travaille I'entende
ment raisonneur, Ie 8eul instrument digne de toute philoso
phie rigoureuse? Raisonner exige I 'abstraction du monde. Mais 
des lors la Raison se voit videe de tout sense Car Ia sensation (sense) 
seule requiert Ia presence de I 'action de Ia chose : "When the action 
is present, the conception it produceth is called SENSE, and the 
thing by whose action the same is produced is called the OBJECT 
of sense" (105). En fait, I 'objet est Ie "sujet" au sens actuel. Pour 
Hobbes, 1 'agens est I 'objet de sa propre action. Si I'on songe que 
toute sa politique suivra cette meme fa~on de voir, on comprendra 
peut-etre pourquoi nous vivons dans un monde ou I'on ne sait vrai
ment plus ou se situe Ie reel pouvoir. Hobbes va si loin, qu'il "avoue" 
sans inquietude qu'au fond on ne sait pas voir ce qui est et n'est pas. 
A mesure que progresse I 'analyse sous I 'hypothese de I 'absence du 
monde, cette absence se realise effectivement de plus en plus. La de
finition de Ia conception et du conceptetant posee, Hobbes presen
te, en parfaite analogie avec Ie fameux morceau de cire cartesien, 
Ia variatjon d 'un phenomene perceptif de la vision, Ia couleur. De 
hi il deduit,en jonction avec I 'hypothese que "I 'image n 'est qu 'une 
apparition en nous de ce mouvement, agitation ou alteration que 
I'objet provo que dans Ie cerveau ou dans les "esprits" (minds) 
ou dans une certaine substance (!) interne" (la "substance" n 'etant 
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que sujet doue d 'inertie) la these : "Le sujet de l'inherence de toute 
conception n'est pas l'objet, mais Ie sentiens" (106). Si l'on ne perd 
pas de vue que cette inherence meme est. I 'action - mysterieuse-
d 'un "agens" exterieur, et qu 'ensuite dans tout raisonnement qui 
"ratiocine" rigoureusement la sensation est necessairement absente 
et si I 'on apprend pour finir que, comme dans Ie raisonnement, "Ie 
sommeil est la privation de I 'acte de sensation, Ie pouvoir [i. e., 
I 'inertie] etant sauvegarde" et que "les reves sont les imaginations des 
dormeurs" (107), on n'est plus surpris de l'aveu final du grand ra
tionaliste : 
"Il n'est pas impossible non plus pour un etre humain d'etre si loin 
trompe qu 'apres un reve il Ie considere comme reel : car s'il reve 
des memes choses qui sont d 'ordinaire dans son esprit et dans Ie 
meme ordre que pendant l'eveil ( ... ), je ne vois aucun K.elr~f'l>tl 
ou marque par quoi il discernera si c'etait un reve ou pas" (108) ..... 

Le seul "crirere" devra donc se trouver du cote du disc ours co
herent. Celui-ci parviendra-t-il a nous convaincre que Ie lieu du poli
tique n'estpas celui du delire ? Le discours doit garantir par son ori
gine sa marque de realite. Cette origine est ou bien purement associa
tive - Hume, qui posera cette these en minant toute causalite rigou
reuse, pretendra aussi en toute consequence, contre tout restant hu
maniste de Hobbes, que tout pouvoir repose de nature sur I 'usurpation 
violente (serait-ce lit la cause de sa rupture avec Rousseau ?) (109) -
mais 1 'association n 'est que consequence sans coherence. Le seul 
point de repere est Ie sens que procure la sensation meme : elle seule 
introduit la serie causale (dont nous connaissons desormais la con
ception dialectique de Hobbes). Mais si ces series causales sont elles
memes purs effets de 1 'exteriori te sensorielle, il n 'y a nul espoir de 
verite coherente ancree dans les choses. La solution, Hobbes la 
pose tout simplement - pour I 'aneantir it nouveau : la coherence 
causale peut s 'etablir apres la sensation meme, dit-il, par l'imagina
tion. Et meme, "pour la plus grande part, cause et effet s'y succe
dent aussi reellement. La raison ("cause") de cela est l'appetit de 
ceux qui, ayant un concept du but, y joignent celui du moyen Ie 
plus proche d ce but" (110). Ainsi meme un tel systeme, s'il ne veut 
tomber en poussiere, doit faire appel it un projet pratique de but 
it moyen, une praxeologie qui ne se laisse point a son tour theo
retiser objectivement sans s 'enbourber dans I 'aporie que Hobbes 
put facilement entrevoir chez son maitre. Mais la teleo-nomie qu'il 
semble amorcer ne fera que reirerer les non-sens causals. II l'amorce 
en effet com me si Ie probleme de fondement de la "discursion" -
ainsi nomme-t-il la consequence rigoureuse de la ratiocination ou 
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computation -dans I 'empirie etait ecarte par la finalite. Au moment 
au Ie toncept decisoire de l'''appetitus'' r~oit son espace propre, 
I 'auteuI peut introduire Ie second pouvoir de I 'entendement, la 
"power motive" dont il avait remis l'analyse. Ce pouvoir-ci au moins 
sera-t-il digne de ce nom ? Mais non. Ce "pouvoir" se distingue de la 
pure "strength" corporelle et physiologique par sa force anime de 
mouvoir le propre corps. Alors qu 'un de ces propres axiomes fonda
mentauK pose que rien ne peut se mouvoir de sa propre force. Aussi 
reprendra-t-il subrepticement ce qu'il nous octroya largement. Pour 
introduire son chapitre sur les passions il definit Ie pouvoir motif, 
dont on attendait au moins un pouvoir minimum de volonte ration
nelle - celui de resister a la force exterieure - en ". posant les 
"actions de ce pouvoir comme les affects et les passions", (111) 
(Ce chapitre et les suivants peuvent aisement etre Ius comme un 
abrege des troisieme et quatrieme parties de l'Ethique spinozienne). 
II s 'agit ici en premier lieu de I 'aversion et de I 'appetite 

Puis que les structures pratiques de but it moyen se revelent 
comme fondement positif de la structuration de la conscience theo
retique meme, 1 'entreprise hobbienne de deduire les structures pra
tiques de ses principes du pouvoir semble sans issue. En fait, Ie 
couple appetitus - aversio doit encore remedier it la dialectique de 
causes/conditions. Les passions et affects etant simplement resultat 
de la causation emanant des objets externes, l'on ne peut distinguer 
passion et intellection, elle aussi force d'inertie, que par une au tre 
force inerte, avec 1 'apparence d 'un sui generis, grace it laquelle Ie 
"moi" se laisse attirer ou rep~dier par tel objet: ce sera precisement 
tout Ie role propre it l'appetitus et a l'aversio, Quant au but, Ie pro
jet, la finalire, ils sont tout simplement entendus comme terme, fin, 
aboutissement. Le but se voit range parmi "l'effet" : "L'appetit etant 
Ie commencement du mouvement anime vers une chose plaisante, 
ainsi I 'aboutissement de celui-lit est Ia fin, ("end") de ce mouve
mente Nous I 'appelons aussi visee (scope), et but (aim) et cause fi
nale de ce meme mouvement". Dans Ie Short Tract on pouvait deja 
lire: "Good is to every thing that which hath active power (!) 
to attract it locally (, .. ) This definition agrees well with Aristotle, 
who defines Good to be that, to which all things are moved; which 
hath bene metaphorically taken, but is properly true as if we draw 
the object to us, whereas the object rather drawes us to it by. local 
motion" (112). L'entendement pur est donc capable, lui, de trancher 
la question de ce qui est "metaphorique" et de ce qui est "sens 
propre". A quoi bon si c'est pour finir avec lui dans une psychose 
ou "Ie cheval tire la charrette et vice versa" (l'exemple est de New-
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ton). L'objet desirable est cause du mouvement re~u par Ie sujet; 
il devient mysterieusement pur aboutissement, "fin" objective du 
pouvoir motif du meme sujet, donc effet. Ce determinisme, objecti
viste au point de ne plus pouvoir faire I 'experience de sa propre 
liberre, fiit-elle si conditionnee ou limiree, ne peut davant age faire 
celle de la realite humaine que par des hypotheses purement raison
neuses. Pour resoudre les problemes politiques, elle en fait abstrac
tion. Conscience se retournant sur soi-meme, la seule fa~on, ana
lytique, de s'inventer des principes intempestifs est la variation par 
negatifs. 

L'entendement? Un pouvoir de retenir. L'instruction publi
que? Faire table rase de toute "subjectivite" d'interets et faire ap
prendre par coeur pour retenir, selon I 'entendement de la force 
d'inertie. A I 'ecole il s 'agira en premier lieu de devenir sujet. En 
second lieu d"'apprendre" les principes hobbistes : mecaniquement. 

13. Homo homini deus, post hoc propter hoc. 

Pour Bacon, une causa finalis est une idole : c'est-a-dire, une 
projection. Or chez lui, Ie sens precis de cette idole specifique de
meure ambigu. Sa critique avertit. de se mefier du penchant a 
la croyance en des buts inscrits dans la nature independante de notre 
volonte. D 'autre part, nous esperons en montrer les consequences 
ailleurs, cette idole semble une fois "innee", une autre fois surmon
table. (Elle anticipe en partie les problemes de la volonte deja indi
ques chez Descartes). Et si la critique des idoles n'est pas a defaire 
de la methode inductive, l'un n'etant que prolegomene pour un 
fondement de l'objectivite que l'autre doit realiser, il s'agit d'une 
ambiguite de principe, la meme peut-etre que nous avons indiquee 
des I 'introduction. Toutefois, les enonces memes sur la finalite de 
son programme scientifique sont de loin plus faciles a controler que 
ceux de ses successeurs. Aussi, s'il a de suite essuye moult reproche 
de ses contemporains, c'est precisement parce qu'il demande des 
preuves du savoir par son pouvoir operatoire et qu'une partie de la 
critique qui a pour lui pourtant Ie sens positif de deblayer Ie chemin 
pour une methode inventive rationnelle, lan~ait des pierres dans Ie 
jardin des ideologues de la science qui, on s'en aper~oit trop peu, 
avaient de son temps deja leur mot a dire. L'ideologie que nous 
visons ici est tout simplement l'attribution categorique, sans examen 
critique, de toutes sortes de superiorites pratiques et culturelles a 
la science theorique. Un exam en critique ne devrait pas se contenter 
du constat d'influences. II importe de savoir pratiquement ce qu 'est 
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I 'apport et Ie revenu de la science exacte de la nature, sa "valeur" 
sociale. Or Bacon a toutes les raisons d'etre prudent ici, puisqu'il 
veut precisement une science "techno-Iogique": une technique 
n 'etant pas Ie jouet de decouvertes fortuites, d 'essai et d 'erreur, mais 
qui comporte sa propre rationalite methodique. (113). Pour lui, 
l'inven~ion technique,la "decouverte" d'une nouvelle relation de but 
it moyen 1 'emporte sur toute autre, car elle peut etre communiquee 
universellement et peut servir non seulement it une race, mais au 
genre humain en tier . au· plutot, il importe de juger et de justifier 
de telles decouvertes selon cet apport "humaniste" et d' orienter la 
recherche en ce sense Or, s'il reconnaft Ie pouvoir et la puissance 
de nouvelles decouvertes, c'est de suite pour les denigrer du fait 
qu'on n'en conna1t pas l'origine, donc Ie principe final, et que leur 
fortuite diminue notre maftrise rationnelle. Citons quelques-uns des 
multiples passages ou Ie lecteur reconnaitra par apres I 'usage inverti 
que Hobbes en fera : "It is well to observe the force and virtue and 
consequences of discoveries; these are to be seen nowhere more 
conspicuously than in those three which were unknown to the an
cients and of which the origin, though recent, is obscure and inglo
rious : printing, gunpowder, and the magnet". (114) Ces decouvertes, 
si elles "ont change la face du monde, en litterature, en affaires 
de belligerance, en navigation", elles ne doivent etre mesurees qu'a 
I 'aune de I 'ambition reellement noble "d'instaurer la puissance et 
l'empire du genre humain dans l'univers des choses'~ elles ne sont 
que moyens de puissance vulgaires, degeneres ou cupides (115). 
"Hominis autem imperium in res, in solis artibus et scientiis ponitur. 
Naturae enim non imperatur, nisi parendo" : "L'empire de l'homme 
est fonde dans les choses, dans les seuls arts et sciences. anne 
commande it la nature qu'en lui obeissant" (115). Bacon mesure 
donc la valeur de l'art-technique it l'echelle d'un savoir qui puisse 
Ie martriser et Ie justifier a priori d 'une part, mais d 'autre part, ce 
savoir-pouvoir et les techniques qu'ils devront garantir methodique
ment, il les veut universels aussi bien en tarit que contenus cogni
tifs qu 'en tant que preceptes pour des applications techniques. Tout 
deux donc doivent etre "catholiques" au sens Ie plus strict : "valant 
par et en soi-meme necessairement pour tous" (c'est la definition du 
Jtd.86Aov ou l'universel d'Aristote). C'est de ce point de vue-lit que 
certains arts seront denigres, meme ceux de sa propre tradition occi
dentale. Et c 'est par ailleurs it son origine grecque qu'il renvoie pour 
illustrer la priorite absolue de l'art technique: 

"In the first place then, the introduction of famous discoveries 
appears to hold by far the first place among human actions; 
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and this was the judgment of the former ages. For to the au
thors of inventions they awarded divine honours; while to who 
did good service in the state ( ... ) they decreed no higher ho
nours than heroic" (116). 

La poudre, la boussole et l'impression ne sont pour lui nullement 
exemples pertinents des contenus techniques qu'il vise, mais de l'in
fluence mondiale it laquelle pourrait se mesurer une technologique 
"vraiment" fondee universellement : par leur praxeologique univer
selle meme. Dans ce contexte, Bacon n'applique aucune de ses cate
gories reservees a son projet inductif: il parle formellement 
d "'efficacia" et de "quasi influxum " de ces "mechanica" que sont 
poudre et boussole (117), nullement de potestas ni de potentia. 
Seule la 'potestas" de la technique scientifique peut pretendre it 
une realisation de ce que les anciens consideraient comme divin dans 
I 'inventivi te "artistique", du fait que "the benefits of discoveries 
may extend to the whole race of man, civil only to particular places" 
(118). Hobbes, qui aspire it une universalite mecanique pour Ie civil 
et Ie politique, inversera les termes justificateurs. On a souvent 
explique les contradictions du systeme hobbien par la specificite 
de la politique meme; par un echec dfi it de causes fortuites et histo
riques (economie, colonisation, guerres) venant d'ailleurs. Cela 
revient it dire que la politique est une aventure incertaine. Cela ne 
touche pas aux principes. La collation de deux passages "justifica
teurs" de Bacon et de Hobbes montre la "contradiction interne" 
ou leurs chemins se croisent tout en s'opposant : celle, precatego
rialement antinomique, (parce que condition transcendentale pour 
I 'application reelle de toute categorie ontique et ethique) d 'une 
exclusivite de I 'universel. L 'arrogance de posseder I 'exclusivite de 
1 'universalisme, si ce n 'est en fait, du moins en aspiration et con
viction. Bacon : 

"Let a man only consider what a difference there is between 
the life of men in the most civilised province of Europe, and in 
the wildest and most barbarous districts of New India; he will 
feel it be great enough to justify the saying that "man is a god 
to man ", not only in regard of aid and benefit, but also by a 
comparison of condition. And this difference comes not from 
soil, not from climate, not from race, but from the arts" (119) 

et Hobbes: 

"But what the utility of philosophy is, especially of natural 
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philosophy and geometry, will be best understood by reckoning· 
up the chief commodities of which mankind is capable, and by 
comparing the manner of life of such as enjoy them, with that 
of others which want the same. Now, the greatest commodities 
of mankind are the arts; namely of measuring matter and mo
tion, of moving pounderous bodies; of architecture; of naviga
tion; of making instruments for all uses; of calculating the 
celestial motions, the aspects of the stars, and the parts of 
time; of geography. By which sciences, how great benefits 
men receive is more easily understood than expressed. These 
benefits are enjoyed by allmost all the people of Europe, by 
most of Asia, and by some of Africa: but the Americans, and 
they that live near·the Poles, do totally want them. But why? 
Have they sharper wits than these ? Have not all men one kind 
of soul, and the same faculties of the mind? What, then, makes 
this difference, except philosophy ? Philosophy, therefore, is 
the cause of all these benefits" (120). 

N'allons donc plus encore "demasquer l'ideologie" du bon ou du 
mauvais sauvage et de son etat de nature. c;Ja n'en finit pas, cette 
tarte de college. C'est facile et ~a ne sert a rien. Que, d'entree de jeu, 
Bacon pretende a une superiorire "raciale" en parlant de "barbare", 
que cette attitude fut deja longtemps la cause meme d 'une oppres
sion exploiteuse a laquelle toute I'Europe incitait pour accumuler 
ses rich esses, tout cela n 'explique pas Ie sens de cette justification, 
puisque Bacon Ie dit lui-meme. On ne ferait que repeter ses "pre
tentions". Et Ie "constat contraire" - "reactionnaire" - que "d'au
tres peuples et d 'aut res cultures firent (et font) de meme entre 
eux" ne fait que rencherir les propositions baconiennes et hob bien
nes. nest bete, ce contre-constat, non tant parce qu'il est une "fausse . 
excuse ideologique", mais parce qu'en fait, du point de vue du 
sens que donnent· Bacon et Hobbes a leurs justifications, cela ne veut 
absolument rien dire (121). Or, cette justification n'aurait-elle pas 
plutot le sens contraire de ce qu'elle justifie? N'est-elle pas plutot 
index d 'un sentiment reel d'impuissance, ou mieux : d'un pouvoir 
final dont Ie sens est tout d fait incertain ? Quel autre sens ethique 
ou existentiel peut bien avoir un tel "comparatisme" inductif et eli
minatif de conditions humainement et naturellement differentes 
afin de fixer et de bien se rassurer de la "difference specifique" a 
laquelle on confere et dont on reaffirme la superiorite esperee ? 
Car ce comparatisme raisonneur est tout Ie contraire d'un affronte
ment de pouvoirs. Et il a un tout autre lieu chez Bacon que chez 
Hobbes. 
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Chez Bacon, Ie contexte ne fait que confirmer notre suspi
cion: c 'est par cette "justification" qu'il acheve -la critique des 
'idoles', I 'elimination de tous les prejuges possibles: du sens 
commun, de I 'opinion, des systemes, des sens, des interets "pusilla
nimes", du vain espoir dans Ie hasard et la bonne chance, et enfin, 
de toute teIeologie. 

Alors que cette partie destructrice, la critique des idoles est, 
selon Bacon meme, constitutive de sa methode inductive, qui dorena
vant peut s'engager dans Ie chemin royal du Pouvoir, elle est inter
rompue par I 'auteur qui prone derechef I 'excellence - I 'eminence 
cartesienne - du but qui "paraitra des maintenant moins utopique 
["idle wishes '1." Or, tout s 'y passe de nouveau comme chez Descar
tes : Ie sujet objectivant se de-couvre : demuni. Pour s'assurer de la 
valeur du but, au lieu de l'entamer, il compare inductivement; aides 
et benefices, conditions culturelles et techniques sont peses et ba
lances - pour finir en une serie d 'abnegations et de denegations 
("Verneinungen"): que la difference ne vient pas de la terre, pas du 
climat, pas de la race - mais des arts : c 'est Ie meme point de vue 
universaliste qui denigre Ie propre passe trop particulier et contingent. 
C'est Ie meme universalisme qui se renferme sur une positionparfaite
ment antithetique: pour justifier l'aspiration it l'universalisme comme 
une inspiration et une vocation exclusives it la propre culture "europe
enne", cet universalisme se contraint de denigrer d'abord les cultures 
"etrangeres". Et il denigre la specificite de ces cultures, par laquelle 
elles sont precisement etrangeres it I "'Europe " - au meme compte 
qu'elles Ie sqnt it d'autres cultures etrangeres - par Ie manque de 
toute "Tiy.lllfJ susceptibled'un~~Ter"alisation.C'est, encore ici, Ie melan
ge de sens critique et de spontarleite du Chancelier qui permet de 
reperer Ie lieu ou I 'Europe va it la derive: la Verneinung des con
ditions reelles, aussi bien "subjectives" qu"'objectives", qui demar
quent les cultures et qui s'imposent avec evidence. Et Ie repere de 
cette denegation est it portee de main: la terre, Ie climat, la race 
("corpora") ... 

Soulignons que cet universalisme n'est pas un "racisme" sans plus, 
car il est oblige de nier Ia "race", puisque l'Europe pretend realiser 
I 'humanite en aspirant aux humaniora pour tous (121bis). Le racisme 
chauvin du particularisme qui ne supporte pas I 'autre particulier est 
d'un toutautre ordre. Tout au contraire, Ie but final etant Ie bene
fice pour Ie genre humain en son entier, correspondant it Ia faculte 
universelle de I 'entendement reduit it I 'objectivite, I 'humanisme 
concedera de bon coeur la possession de cette meme faculte it 
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d'autres peuples et "races". n leur reprochera seulement, comme 
Kant, de s'enteter dans une "selbstverschuldeter Unmiindigkeit". 
N'avons-nous pas des raisons de douter de la reaUte de ce sentiment
par-vocation de superiorite? Ne ressortirait-il pas plutot a ce que 
Scheler a decrit et fonde comme Ie faux sentiment qu 'est Ie ressen
timent provoque par un manque cree par comparaison ? Et cette 
comparaison, ne suit-elle pas la seule logique qui reste encore a l'en
tendement reduit, par I 'elimination de tout ce qui est incertain et 
de la "prejuge", a. un sUbjectum: celIe, inductive et eliminative, 
elle aussi, qui s 'assure vite de sa realite par une dialectique d 'un 
"moins" qui necessite un "plus" et vice versa ? Serait-ce par hasard 
que Bacon cite justement ici Ie proverbe ~ V'fitw7(o.j rl<V(}f~l[~ 
~1I('IJt.5",ov, "homo homini deus" (122) ? L'homme, doutant de son 
humanire meme, a besoin d 'un terme comparatif, ce dieu reduit, 
pour se situer vis-a.-vis de son prochain. 

L'apposition du texte de Hobbes, dont l'universalisme coin
cide avec la legitimation du programme baconien, doit elucider 
Ie refoulement et ['inversion totals qui se sont operes en une seule 
generation de temps. Ce refoulement s'emble, par rapport a. la situa
tion plus critique de Bacon, tout bonnement un dogmatisme cate
gorique. n attribue en effet categoriquement les "commodities" 
de Ia "civili-sation" europeenne aux mecaniques theoretiques, aux 
sciences exactes de la nature; il pose bien comme Bacon, la supe
riorite de ces commodites, par une comparaison (et non par l'analyse 
des pour et contre de "I 'effet "), mais cette comparaison est d 'embIee 
discemee par Ie manque (''want'') des commodites attrihuees aux 
sciences exactes appliquees, manque dont "souffrent" les autres 
races. Si Ie raisonnement baconien trahit une sorte d'ignoratioelen
chi (l 'objection etant deniee d 'avance). celui de Hobbes est tout 
simplement un post hoc propter hoc. Que I 'attention du lecteur 
s'arrete aux "benefices" qu'a. permis l'exploitation des nouveaux 
continents decouverts. Ces memes continents, comme chez Bacon, 
serviront de terme comparatif mais ex post facto. A la difference de 
Bacon, la comparaison ne varie qu 'un seul terme : les avantages tech
niques. L 'absence de ces avant ages est identifiee au manque de savoir 
techno-logique. A "preuve" : l'identite universelle de Ia possession 
d'un meme entendement et d'une meme ame. Comme quoi l'''hu
manisme" s'instaure par reduction inductive retenant un seul sub
strat commun : la faculte objective de l'objectivation. Et tout Ie 
raisonnEment sophistique fait apparaftre, apres une identification re
ductrice, la seule condition necessaire et indispensable qui reste pour 
justifier la difference des peuples "malgre tout", comme la cause, la 
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raison suftisant d expliquer La superiorite : ce sera "La philosophie" ... 

S'ils sont inferieurs, les Indiens et Eskimos, c'est de leur propre 
faute : il sUffit de "philosopher", de rationaliser. Si la derive scien
tiste s 'amorce avec l'ideologie de la science comme ideologie, qui 
connaitra son plus haut peri ode dans Ie systeme hegelien, c'est bien 
ici (123). Et Hobbes est parfaitement consequent. La cause est 
definie comme I 'ensemble des conditions indispensables. Si toutes 
les conditions sont identiques sauf une seule, celle-ci, si elle vient 
it "suppleer it ce defaut", sera decretee raison suffisante. Cette dia
Iectique est une Iogique de I'ignorance : ou attribue it celle-ci, bien 
qu'elle ne soit que beance, Ia force d'une cause positive de toute 
privation. L'ignorance, manque d'une condition, est cause du mal. 
Le savoir total est cause du bien. 

Ce Savoir- comme but ultime, c'est par intimidation et chantage 
que Hobbes 1 'impose. Ayant enumere toutes ces superiorites, il me
nace -horresco referens - "all which supposed away, what do we 
differ from the wildest of the Indians?" (124) Et pourtant! Ne 
voulait-il pas l'in- difference de tous? Qui, mais avec priorite de 
I'universeI, du fondamental. Le meme type d'argument, nous Ie ver
rons aussitot, sera appele it justifier la Paix comme fin ultime de I 'e
tat. Cette Paix etant etablie (de force), tout autre Peuple-Nation 
etranger pourra se relayer dans Ie role du Danger Paranoiaque, -
cette menace affreuse de l'ignorance - pour consolider Ia Paix re
pressive it I'interieur du pays. 

Meme it l'interieur du sauoir, Ie meme jeu de menace par un 
danger cree (en creant I'incertitude totale) se situe dans Ia dichoto
mie du savoir rigoureux de Ia Science et du pseudo-savoir qu 'est 
1 'experience "qui n 'est QUE sensation: 1 'experience, dont les re
gistres sont appeIes histoire ( ... ) si elle s'accumule aussi ( ... ) peut 
s'appeler Ia prudence". Par contre, c'est d'elle que fait abstraction 
Ia SAPIENTIA, car "of this latter, man only is capable; of the for
mer, brute beasts participate also" (125). 

Le savoir du "sauvage" n'est que l'index du genus "animal" -
dont brusquement Ie savoir universel (qui est pourtant Ie plus haut 
genus) devient la differentia specifica reservee it I 'Europeen riche et 
rassasie. Par cette difference il devient animal rationale. A la 
prudence du "sauvage" s'opposera en effet (jusqu'it present?) 
l'imprudente arrogance de l'Occident theoretique et de sa puissance 
objective. 
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Tout cela, il faut bien Ie repeter, ne va pas sans dialectique : 
c'est, en fait, Ie 'genus' qui est condition necessaire de la 'difference 
specifique'. Si "genus = animal prudenc" et "differentia = ratio", 
alors sans prudentia pas de possibilite de ratio. Hobbes renverse les 
termes: sans differentia (celle-ci identifiee a l'universalite meme), 
pas de ratio, et donc nous retom-berions dans Panimalite sauvage. 

14. Homo homini lupus: condition indispensable du Pouvoir Para
noiaque 

La "justification" hobbienne d 'un Occident superieur par la 
science universelle est plus qu'exageration. C'est Ie mensonge 
bourgeois qui prend la figure d 'une generalisation precipitee : "Tous 
les peuples d'Europe, la plupart ... ". Mais ce mensonge pouvait au 
moins encore trouver ses aises aupres de la riche minorite de son 
temps. Rien de pareil pour justifier d'avance une politique universel
Ie. L'Europe n'avait jamais ete si devastee. Comment induire des lors 
la necessite d 'une telle science? On attribuera les des-astre a 1 'igno
rance du bon astre. C'est a nouveau une dialectique du manque et de 
son correlat, I 'ignorance, qui doit y remedier: "The utility of moral and 
civil philosophy is to be estimated not so much (!) by the commodi
ties we have by knowing these sciences, as by the calamities we re
ceive from not knowing them. Now, all such calamities as may be 
avoided by human industry arise from war, but chiefly, from civil 
war" (126). Ainsi donc, eviter qu'une maison ne s'effondre est du 
meme ordre de realite que construire une villa. Restaurer est projeter, 
guerir, c'est donner Ia sante. Hobbes, lui, construit sur un manque: 
"Ce qui manque, c'est une vraie et certaine regIe d'action", Ia Regula 
cartesienne. Si cette regIe ne manque pas, on pourra deduire avec 
certitude Iogique la production des commodites contraires a Ia cala
mite politique: "Seeing therefore (?) that from ( ... ) the want of 
moral science proceed civil wars, and the greatest calamities of man
kind, we may very well attribute to such science the production of 
the contrary commodities" (127). C'est Ie raisonnement more geo
metrico applique a la science qui en est leproduit meme. Mais pour 
qu'il soit valable, cet ex absurdo et e contrario, il faut Ie principe du 
tertium non datur. Pour cela, il faut reduire toute realite humaine 
a 1 'alternative de deux points de vue et d 'un seul temps. Le premier 
point de vue doit etre la pure negation formelle de l'autre. De sorte 
que tout se ramime a 1 'application du principe de non-contradiction, 
dont la validite depend de deux "variables" : Ie point de vue et Ie 
temps ("a ne peut etre a et non-a en meme temps et du meme point 
de vue ~'). Le temps, et avec lui la conscience historique, Hobbes et 
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Descartes les ont elimines par l'hypothese du Neant mondial. 11 cor
respondra au temps physique ou repos et mouvement absolus coinci
dent. Le point de vue, Hobbes I 'a ramene a I 'universalite meme coihci
dant avec la derniere difference specifique de I 'animal rationale. Sans 
raison-philosophie, c'est la sauvagerie animale. n n'y a qu'un seul 
point de vue rationnel ("universel "), la science, I 'objectivite. Le 
reste est non-science et non-rationnel. (Aujourd 'hui encore, cet ar
gument fonde les declarations d 'excommunication du forum de la 
rationalite a 1 'adresse de tous ceux qui demandent a la science de se 
justifier. Ceux qui s'en servent se rendent-ils compte que leur 
principe (qui revient en fait au refus de discuter) a eM a son tour 
historiquement induit par cette comparaison avec les "sauvages", 
symboles ~u manque du point de vue universaliste?) Or, si cette 
science du politique ne peut se definir que par la negation de son 
contraire, elle ne pourra pas davantage se passer de ce contraire. 
(De meme que Ie sens du developpement ne peut plus aller sans une 
comparaison avec Ie sous-developpement). Si la science morale est 
basee sur .la negation de son manque identifie a la dispute (c 'est Ie 
cas dans les Elements of Law; plus tard, Ie De Cive l'assimilera a 
la guerre et a Ia sedition), Ia politique reglee selon cette science mo
rale ne pourra pas se defaire de Ia sedition, reelle ou virtuelle. Le 
homo homini deus a pour condition d'existence indispensable Ie 
homo homini lupus. II ne peut se definir reellement que par la ne
gation de ce contraire. La situation "divine" - du citoyen ? ou du 
Souverain ? - sera celle du negateur. 

Hobbes a bien vu que son raisonnement ne peut se passer de ce 
e contrario. Et sa politique que nous nous sommes appropriee ne 
pourra pas s'en debarrasser non plus. Et il est tres caracteristique de 
notre temps que Ie Iecteur de Hobbes, et toute l'opinion commune, 
ont surtout retenu la maxime accompagnee du "'bellum omnium 
contra omnes", que "I'homme est un Ioup pour l'homme" : comme 
quelque chose d 'affreux, "I 'etat de nature" que nous avons heureuse
ment surmonte par notre civilite"~, Force est de croire que Ie disc ours 
hobbien a triomphe sur tous les points. Cet etat heureux du lecteur 
instruit, c 'est celui qu'il ne fait que promettre dans Ia dedicace au 
De Cive meme. Les deux proverbes s'y trouvent I'un a cote de I'autre 
- pour Ie dauber, Ie lecteur: "En toute impartialite, Ies deux dictons 
sont vraiment vrais, "1 'homme est un Dieu pour l'homme" et "I'hom
me est un loup pour l'homme". L'un, si nous comparons (!) Ies 
citoyens entre eux; I'autre, si nous comparons les Cites entre elles" 
(128). Le "loup" sera reserve a I'etranger, comme captatio benevo
lentiae adressee au lecteur civilise. Ce loup doit lui donner l'illusion 
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qu'il reste "realiste". Le lecteur est porte a s'avouer ainsi que "si 
nous vivons dans la Cite comme des Dieux", ce n'est pas pour autant 
sans devoir nous defendre contre l'etranger: puisque la nature 
ne fait den pour rien, Ie prix de la paix bourgeoise sera I'in
dustrie militaire. Au niveau international, c'est la loi de la na
ture qui est de rigueur, celle d 'avant la Cite, instituee pour 
pouvoir la surmonter. Ce "realisme" politique que nous avons de
puis realise, doit precisement soutenir l'illusiond'un Etat, d'une 
Patrie bienfaitrice, qui cause positivement toutes les commodites 
sociales. Car Hobbes explique precisement la fondation de toute 
cite par une necessite de nature, ou la guerre des subjectivites rend 
la vie impossible. Or, Ie modele politique erige sur cette mecanique 
dialectique ne peut se passer de sa condition genetique, dec1aree 
loi naturelle, de la sedition civile. Elle en a constamment be
soin, - comme virtualite. Seulement si la Paix, seul but formel de 
1 'etat, regne par la mobilisation perpetuelle de 1 'attention populalre 
vers I 'exterieur, Ie citoyen apparaitra comme un Dieu pour son con
citoyen ... Aux yeux du moins du Ministre de 1 'Interieur. Qui soignera 
pour 1 'illusion du bien-etre dans un etat sans cesse menace? Le 
Ministre de l'Instruction Publique (par. 16). 

Cette guerre interieure, Hobbes l'a vecue, bien qu'il ait ere Ie 
premier a filer a 1 'anglaise - en France. II ne 1 'a jamais expliquee 
historiquement. n fera semblant de l'oublier, ce Behemoth du Long 
Parliament, pour la passer au laminoir de l'hypothese du Neant. II 
la reintroduira comme abstractum dans son "modele" mecanique. 
Et que font nos politicologues d 'aujourd 'hui ? Des modeles, des 
phantasmes. TIs ne se doutent pas que ces phantasmes, Ie politicien 
ne peut s'en passer pOll:r consolider sans cesse sa "credibilite" vis
a-VIS du peuple-sujet. Ces modeles ne sont pourtant pas de pures 
fantaisies. TIs se construisent bel et bien a partir des principes les plus 
objectifs, comme resultat de l'induction reductive qui doit aboutir 
aux lois de la nature. Ces lois doivent precisement garantir un pou
voir sur cette nature. Hobbes: "Le but de la connaissance est Ie 
pouvoir; l'emploi des theoremes est pour la construction des pro
blemes; et la visee finale de toute speculation est la performance 
d'une certaine action ou chose a faire" (129). Les lois qu'il vise 
doivent fonder universellement les droits et les obligations de 
t'homme. QU'entend-il, ici encore, par Loi ? Vne sorte de commande
ment : "When the command is a sufficient reason to move us to the 
action, then is that command called a LAW" (130). D'ou provient 
ce pouvoir de determination ? Des raisons qui y ont mene inductive
ment: "C'est un lieu commun", ecrit-il en desavouant Bacon (131) 
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"que la nature ne fait rien en vain ["in vain", "frustra"]. Et il est 
absolument certain que, comme la verite de la conclusion n'est rien 
de plus que la verite des premisses qui la produisent, ainsi la force 
du commandement ou loi de la nature n 'est rien d 'autre que la force 
des raisons qui y induisent" (132). 

Ces raisons inductives, nous en avons deja fixe Ie statut et Ie 
seul genre de contenu possible. Leur resultat, ce sont les series de 
Lois/Droits que Hobbes a progressivement remaniees. (On en trouvera 
l'articulation dans l'excellente "Introduction" de Macpherson au 
Leviathan). Reste la question du but qu'elles peuvent servir et 
qu'elles ne peuvent que servir. Le but de l'etat civil est une double 
negation: la Paix. Double, car la 'guerre" est d'emblee approchee 
comme une privation (correspondant au manque de savoir scienti
fique), qui ne rec;;oit pas d'explication propre - celle-ci devrait etre 
historique. Ce but est angoissant : il apparait comme conjuration de 
la peur de toute dispute. Pour parvenir a etablir cette peur qui ne va 
pas du tout de soi, Hobbes elaborera, dans Ie Leviathan, la mecani
que meme du Court Traite et des Elements a un niveau superieur : 
I 'appetit de puissance. 

15. La puissance comme fin en soi 

Le sens du sous-titre du Leviathan n 'aura pas echappe au lec
teur de I 'epoque , habitue a la trichotomie scolastique de matiere, 
forme et fin. : Leviathan, or the Matter, Forme and Power of a 
Common-Wealth, Ecclesiastical and Civil" (133). Au lieu de "scope" 
il y a "Power". Le lecteur de notre temps en revanche acquiescera 
de suite: "He oui, la Volonte de Puissance!" - Mais non! C'est 
la enc..ore une illusion benofte creee par son temps! Ce n 'est nulle
ment une volonte. Volonte et pouvoir sont synonymes! II s'agit 
d'une passion de puissance. Ce n'est que par dialectique qu'on l'as
simile a la potestas. La "power", c'est ce dont Ie sujet souffre, a 
l'affiit de certitude et de rien d'autre. Dans les Elements, ce 'pouvoir' 
se voit paraphrase, dans Ie systeme de l'inertie, comme empeche
ment par Ie 'pouvoir' de I 'autre. Hobbes est tres conscient du fait 
qu'il opere avec une definition "implicite". Le 'pouvoir' est chose 
'relative' et proportionnelle: "Because the power of one man 
resisteth and hindereth the effects of the power of another : power 
is no more (!) but the excess of the power of one above that of 
another" (134). Cet exces, ce n'est qu'apres coup qu'on peut en 
juger. Si vivre est survivre, seul Ie survivant en est la preuve vivante. 
Si toute force est cas de force majeure, elle se prouvera par la 
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suppression de tout force mineure. Celle-ci ne sera plus hi pour en 
tt~moigner. Donc, vivre n'est QUE survivre, force n'est QUE force 
majeure. Mais si c'etait reellement un pouvoir humain, I 'homme en 
serait conscient d 'avances Ce pouvoir par preuve d 'un moindre est 
par contre pure passion determinee par des forces contraires ... 
"There is grandeur in this view", dira Darwin. Et il ecrira aussi : 
"I have worked on the true principles of baconian induction". 

La praxeologie baconienne se confirme: Ie pouvoir, s'il veut s'as
surer en premier lieu les moyens et conditions indispensables, devient 
fin en soi. Aussi, selon Hobbes, pour s'assurer d'un pouvoir, ne faut
il pas d'autre 'terme', il faut plus de pouvoir : "The object of man's 
desire is not to enjoy once oneiy and for one instant of time; but to 
assure for ever the way of his future desire" (135). 
n justifie pourtant par une raison specifique ce qu'il declare penchant 
naturel du genre humain: "un desir perpetuel et sans repos du 
pouvoir et encore du pouvoir qui ne cesse qu 'a la mort. La cause 
n 'en est pas tant que 1 'homme espere obtenir une jouissance plus 
intense qu'il avait jusqu'ici; ni d'ailleurs qu'il ne peut se contenter 
d 'un pouvoir modere : mais parce qu'il ne peut assurer Ie pouvoir 
et les moyens de vivre, bien qu'il Ies possede presentement, sans 
I 'acquisition de plus de pouvoir" (136). 

Vne telle dialectique montre bien que tout effort pour echapper 
a la contingence d'un pouvoir fini, en donnant la priorite a I 'as
surance d 'un tel pouvoir, Ie reduit en fait, sous Ie masque d 'une 
identite du meme pouvoir "croissant" sans cesse pour se conserver, 
a un palliatif a 1 'angoisse, a une pure defense contre Ia mort. 
Ce qui oriente Ie pouvoir, c'est l'aversion pour sa propre fin; l'aver
sion pour la mort determine cet "appetit" terrorise, ne pouvant plus 
jouir en paix mais s'assurant sans cesse des moyens de defense. C'est 
un pouv()ir sans autre but que Ia certitude formelle de perseverer. 
Mais I 'aversion pour Ia mort (qu 'on ne peut nier) est Ia condition 
humaine d 'un pouvoir contingent et fini. En faisant passer cette 
condition comme cause determinante, Hobbes reduit toute possi
bilite positive de maitrise et de jouissance a la puissance minima
liste du survivre. Toute I'ideologie consiste a faire gober ce minimum 
comme un honheur positif. 

"Ornnis determinatio est negatio". La priorite d'une certitude 
absolue n'est qu 'un pur negativisme. La societe est basee sur la peur 
de I'oppression (137). A chaque fois, Ie pouvoir social est justifie 
par Ie meme raisonnement ex absentia: "Sans pouvoir, pas d'indus-
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trie, pas de culture, pas de navigation ni d'importation, pas d'archi
tectur'e, 'ni connaissance, vacances, art, lettres - pas de societe" 
(138). Hobbes appelle ce raisonnement ['induction d partir des pas
sions. Passions de I 'homme defini comme sujet. La premiere passion 
du sujet, "qui fait cela par I 'impulsion de sa nature, de meme qu 'une 
pierre tombe vers Ie bas (. .. ) c'est d'eviter Ie mal". Quel mal ? "Le 
pire des maux, La mort" (139). 

Dans les ELements, la Loi sans plus est precisee comme raison 
suffisant a mouvoir I 'action du sujet. Les lois de la nature sont 
trouvees ("to find out" ; inventer egale trouver) par la raison induc
tive: "Reason finds out the laws of nature"(140). On attend a bon 
droit des raisons cognitives suffisantes pour I 'action civique a partir 
des lois de la nature. Le lecteur revient les mains pleines de decla
rations de ses droits naturels. La loi a disparu dans la necessite de la 
nature qui fait que chaque homme "desire Ie bonum sibi ( ... ) et 
qu'il evite ce qui est nefaste; mais par dessus tout ce terrible ennemi 
de fa nature. Ia mort, de qui nous attendons fa perte de tout pou
voir et aussi la pire des souffrances corporelles en perdant ce pou
voir" (141). La nature est contre-nature : elle cree Ie pire de ses en
nemis. Que reste-t-il de la loi de la nature trouvee par Ie pouvoir de 
la Raison? Le pouvoir. Que dicte cette loi? Le droit de ne pas 
aller contre la raison, de faire tout ce qu'on peut pour ne pas perdre 
ce pouvoir: "It is not against reason that a man doth all he can 
to preserve his own body and limbs, both from death and pain. And 
that which is not against reason, men call RIGHT, or jus, or blame
less liberty of having our own natural power and ability" (142). 
La raison doit mener a uneloi. Celle-ci ne dit rien d'autre que ced : 
ce qui n 'est pas en contradiction avec la raison est un droit. (La 
premiere loi de la nature n'est introduite qu'au c.15 et dit : "That 
every man divest himself of the right he hath to all things bynature") 
(143). 

La Raison a laquelle Hobbes fait appel pour son induction 
des principes certains et evidents de la mecanique geometrique -
connaissance dans laquelle I 'homme prouvait d.abord son excellence 
- ne mene en fait a rien d'autre qu'a la Raison derniere des rationes 
qu'il attribua ... aux "wild beasts": faire "ce qu'on peut" avec Ie 
plus de prudence possible. (144) 

La force d'inertie n'etant que ce qui n'est pas entrave, Ie droit 
est ce qui n 'est pas empeche. La liberte est pure absence. d'impe
diments. Dans Leviathan XIV, il definit Ie droit comme "la declara-
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tion de la liberte d'exercer son propre pouvoir (?) comme on veut 
(?) pour la preservation de sa propre nature, c'est-a-dire (!) de sa 
vie, et par consequent la liberte de faire tout ce qu'il concevra de 
son jugement et de sa raison comme etant Ie meilleur moyen d 'y 
parvenir" (145). QueUe nature et queUe vie? Libre a nous d'en 
juger. 

16. Le contrat social, transfert impossible 

Reste a poser la question de savoir comment Hobbes parviendra 
a deduire rigoureusement de ces Lois naturelles gagnees par induction 
eliminative, l'instauration "positive" du pouvoir-souverain vis-a
vis du peuple. Que faire d'une "multitude" de "substances, c'est
a-dire de sujets a des accidents varies ?" (146) Leur volonte ? On l'a 
dec rite : "Vouloir faire est un appetit, vouloir omettre est la peur. 
La cause" - i.e. l'ensemble des conditions necessaires, la derniere 
etant I 'aversion pour la mort comme cause de toute incertitude et 
donc de toute quete de certitude - "la cause de notre appetit ou de 
notre peur est notre volonte" (147). L'appetit de puissance mene 
"deductivement" (en fait inductivement; par regression) a l'ensemble 
des lois fondamentales, qu'il definit comme Ie fit Aristote pour Ie 
hypokeimenon : "Vne loi fondamentale en tout Bien Commun est 
ce par quoi, si on l'ote., Ie Bien Commun defaille et est detruit tota
lement. Comme un edifice dont Ie fondement est detruit" (148) 
Cela signifie pour la dialectique : "De la suit qu 'une loi fondamentale 
est cela par quoi Ie sujet est lie a soutenir n'importe quel pouvoir 
qui est donne au SouveraJn". Vne loi fondamentale est donc cause 
determinante de la reduction du peuple a un simple support de 
n'importe quel Pouvoir. Mais qu 'est ce qui donnera Ie pouvoir au 
Souverain? A son tour il doit Ie recevoir, donc etre sujet. Ici appa
raIt Ie rOle incroyable du Contrat Social, "ce contrat", dira Rousseau 
inteUigemment, "que chacun conclut avec soi-meme". Cette des
cription du contrat confirme bien notre these et explique ce que 
signifie s'instituer en sujet. Hobbes explique Ie contrat comme un 
transfert, a une instance determinee, des pouvoirs de la multitude. 
Or ceo transfert est declare en meme temps impossible de nature. 
Cet impossible est dicte par l'interdit d'une loi naturelle, loi que la 
Science trouve par induction. On devra donc lui trouver un succe
dane. lei" toutes les "tricheries" se trouvent rassemblees et fondees 
dans Ie sujet. Car ce contrat-transfert sert aussi de ligne de demarca
tion entre sujet et souverain et en meme temps de definition rigou
reusement operationnelle du sujet : 
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"The sovereign power consisteth in the power and the strength 
that every of the members have transferred to him from them
selves, by covenant. And because it is impossible for any man 
really to transfer his own strength to another, or for that other 
to receive it; it is to be -understood: that to transfer a man's 
power and strength is no more but to lay by or relinguish his 
own right of resisting him to whom he so transferreth it. And 
every member of the body politic is called a SUBJECT to the 
sovereign" (149). 

Toute la mecanique hobbienne, comme prevu, se dialectise dans 
son application. En effet, la -force peut tres bien se transferer, puis
qu'elle n'est en fait que force sur autre chose. L'energie que je perds 
a porter I 'autre , je la lui epargne - mais seulement si jene suis pas 
sujet, mais cause, me "perdant" dans I 'effet. Mais puisque toute 
la science repose sur l'inertie et celle-ci sur la priorire de la substance 
comme sujet, cela doit etre declare impossible par la premiere loi de 
la nature. Ainsi donc, puisque etre-sujet "de nature" est en fait na
turellement contre-nature (pour Ie monde de l'homme), mais que 
l'entendement scientifique I 'exige , c'est par Ie detour du remplace
ment, expedient "pratique", Ie succedane "apparent" de cette im
possibilite naturelle~ c'est par ce detour-Ia que nous est revele ce que 
signifie pratiquement "etre sujet" : Ie desistement meme du "droit" 
de resister. Sous l'apparence de "donner Ie droit a" .. ,., la loi lui en 
dicte l'abrogation. 

On ne resiste qu 'a un Pouvoir donne auquel on se mesure. 
Donc, la "fondation constitutive" du Pouvoir par Hobbes est une 
petition de principe. Mais il y a beaucoup a apprendre de ce genre de 
cercles vicieux; a commencer par Ie vice. Du point de vue du Pou
voir, Ie pouvoir de resistance est seditieux. Tout simplement parce 
que, sous la couverture d'un transfert du peuple', au souverain, 
c 'est Ie statut du Pouvoir que Hobbes ne fait que confirmer : Le 
souverain est negateur du vrai pouvoir "donne" a taus: celui, causa
teur, de resister, contre Ie courant, a la Nature et ses "lois". 
Puisqu'il est Ie mediateur "raisonnable" de ces lois, Ie Souverain, 
au nom de "la raison naturelle" de la Connaissance, se definit en fait 
comme l'etre assujettissant. 

17. Le theatre politique : auteurs et acteurs 

A la parution duDe Qive, Hobbes se vit infliger l'objection que ce 
transfert ne prevoyait rien quant au "probleme" de la responsabi-
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lite. II ne changea pas pour autant un iota a son principe et a Ia 
Iogique du transfert comme geste constitutif du contrat social. 
Seulement, il I 'emboita dans une nouvelle distinction, qu'il gIissera, 
comme si de rien n'etait, dans Ie chapitre XVI du Leviathan. n s'a
git de la distinction entre I 'Actor-persona (neJrW1Tov) et I' Auctor
dominus (I<OeIOS). On ne peut assez souIigner I'importance de cette 
symbolique baroque qui soumet tout I'edifice ne Ia politique moder
ne a un trompe-I 'oeil insondable. C'est ici que Hobbes montre gene
ralement sans Ie vouloir, que tout pouvoir vraiment fondateur 
d 'une societe humaine ne peut etre fonde dans I 'adequation sans 
donner aussitot dans Ie my the : un my the de l'irresponsabilite. 

II definit la personne comme "celui dont les paroles ou actions 
sont considerees ou bien comme siennes, ou bien comme represen
tant Ies paroles ou actions d 'un autre, ou d 'une autre chose a Iaquelle 
iIs sont attribuees" (150).Si ellessont considerees, comme siennes, il 
est une personne naturelle. Sinon, il sera personne artificielle. 
Or la "personne" est un masque, un deguisement : Ie parru,l;re de 
I 'homme. Aussi "etre personne est-il la meme chose qu 'etre acteur" 
(152)., "Personnaliser" est "acter": se representer soi-meme ou un 
autre. Representer un autre, c'est I 'acter: porter sa personne, c'est
a-dire sa representation. Tout homme acte Ie role de I 'autre, 
a son tour acteur. Pourtant, malgre ce theatre "natureI", iI y a des 
personnes artificielIes: certaines possedent les mots et les actes 
de la personne qu 'elles representent. Elles sont alors I 'acteur de I 'au
teur. Alors l'acteur agit (acte) par autorite. Le possesseur est 
l'auteur: dominus, 1(6pI0,5. II a un droit sur I'action comme Ie 
dominus sur son domaine. Et l'acteur autorise a la permission d'agir. 
Voici donc I'imposture de I 'homme-nature ! Car tous deux sont ac
teurs ! Et la personne qui autorise doit d'abord "se representer elle
meme" : Comme si elle participait foncierement it sa veritable na
ture, son alter ego, son vrai moL 

. , 
Maintenant, Ie transfert, I 'acte par lequel Ie 'peuple' commu

nique son pouvoir, - l'individu de la multitude devenant par Ia 
citoyen d 'une societe - se joue au niveau des signes et de la repre
sentation, jouant Ie jeu de la Nature objective. Le peuple donne de 
sa propre autorite I 'autorisation au souverain d 'agir en son nom : Ie 
contrat social. Or "I 'acteur qui conclut un contrat par autorite lie 
I'auteur non moins que s'iI l'avait fait lui-meme ... Tout ce qui a ete 
dit de la nature des contrats entre I 'homme et I 'homme dans leur 
capacite naturelle, vaut ici pour ceux passes entre acteurs qui tien
nent leur autorite d'autrui" (152). Jouer, c'est gaL Mais ce jeu-lit 
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est foncierement amoral: 

On pourrait en effet croire it une superiorire "ethique", (la 
responsabiliM) de I 'auteur. Mais des que les responsabilites doivent 
etre triees et partagees, il y a maldonne. D'une part il est de rigueur 
que la me me loi naturelle qui oblige au contrat du pouvoir d 'acteur 
vs. d'auteur, interdise toute rupture de contrat. Des lors : 

"Si I 'acteur agit contre la loi naturelle sous commande de 
l'auteur, s'il est oblige par un contrat de lui obeir, alors ce n'est 
pas lui mais I 'auteur qui brise la loi naturelle : car bien que 
I 'action soit contre la loi naturelle, elle n 'est pas sienne (celle 
de l'acteur]; en revanche, refuser de Ie faire est contre la loi 
naturelle qui defend toute rupture de contrat" (153). 

La dignite de l'auteur du Pouvoir, qui devient persona, masque et 
insigne, se retourne contre lui. Le pouvoir represente Ie peuple qui se 
represente lui-meme. Le peuple, sujet, subjectum des actions du 
Souverain, est responsable de toutes les actions du Souverain, 
puis que celui-ci n'en est que l'''acteur'' : "Puisque chaque sujet est 
( ... ) auteur de tous les actes et jugements du souverain institue, il 
s'ensuit que tout ce que celui-ci fait, ne peut porter prejudice it aucun 
de ses sujets, aucun des deux partis ne doit non plus etre accuse 
d'injustice. Car celui qui fait quelque chose par l'autorire d 'un autre, 
ne porte en cela aucun prejudice it celui duquel il tient I 'autorire 
d'acter (agir). Mais par l'institution d'un Commonwealth, chaque 
particulier est auteur de tout ce que fait Ie souverain, par conse
quent, celui qui se plaint d 'un prejudice de son souverain, se plaint 
de ce dont il est lui-meme I 'auteur " (154). 

On ne peut pas dire qu'il n'a pas raison. Si Ie peuple se conduit 
en pur subjectum. observateur objectif observant un contrat, Ie 
permis de conduire du Fuhrer universel comme Kategorische I",pe
ratif absolu et inconditionnel, it lui la faute de sa propre perte. Mais 
Ie lieu ou se situe I 'imposture, c'est ou Hobbes meconna!t que Ie 
particulier n'est pas de nature sujet. Car un sujet ne peut pas reel
lement autoriser, puisque pour cela il doit posseder ses prop res 
actions et paroles. Pour qu'il devienne sujet, il doit se deposseder 
completement en faveur de I 'acteur, qui donc devient auteur reel. 

Aucune des deux parties, bien que Ie peuple soit l'auteur, n'est 
plus responsable. II n 'y a plus aucune responsabilite. Car meme ou 
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Hobbes invoque Ie fait qu 'a un "niveau" superieur, Ie souverain est 
it son tour sujet de Ia loi supreme de Ia nature, Dieu, a qui seul il a 
des conptes it rendre, il pourrait finalement, selon Ie meme raisonne
ment, !Charger Dieu de toute Ia faute : si David commet Ie meurtre 
d'Vrie, iI ne porte pas prejudice it Vrie, mais a Dieu. "Car Vrie lui 
donna Ie droit de faire ce qui lui plait. Mais injure est faite it Dieu, 
parce que David est sujet de Dieu. Et Dieu prohibe toute iniquite 
par la ]oi de Ia nature" (155). De cette Ioi de la nature, la balance 
penche du bon cote : si David est sujet de Dieu par contrat, Dieu 
est responsable. S'il ne I 'est pas, on se demande bien pourquoi Ie 
Souverain obtient un autre statut de Sujet vis-a-vis du Supreme 
Legislateur que Ie sujet particulier vis-a-vis du meme Dieu. Ou sont
ce deux: differents dieux ? En tout cas, avec Ia table rase infligee au 
subjectllm disparait toute responsabilite, donc toute dignite 
humaine : Ie peuple "ne peut porter prejudice it soi-meme, car cela 
est impossible". Ainsi donc, se faire du mal est parfaitement moral, 
bien qu'il ait fallu d 'abord une Ioi naturelle pour obliger Ie sujet 
it tout faire pour se preserver. Quant au souverain, il peut etre'inequi
table, il ne peut etre injuste. Pourquoi? II est condition necessaire 
de toute justice. Dans Ie raisonnement dialectique hobbien, cela 
signifie qu'il determine positivement ce qui est juste et injuste, 
comme sa raison suffisante. La dialectique est immorale, parce qU'a
morale. 

18. L 'entendement du commun : une feuille de papier. 

Dupe du systeme, Ie Iecteur instruit objectera, que ce "droit" 
ne vaut que preliminairement, dans I'etat de nature, produit d'ab
straction. Precisement. Les lois concretes de l'etat "cultureI" auront 
comme premier devoir d'inculquer cette abstraction aux sujets, de 
sorte qu'ils obeissent. Plus encore, I'instruction procedera, par 'ab
straction de tout "prejuge" cultureI, ethique et, social. Le seul han
dicap a cette instruction sera I'influence des hommes puissants et des 
hommes instruits memes. Le Souverain devra se soustraire it I'un 
et a I 'autre. Si 1 'on ne reussit pas l'instruction publique des "droits 
essentiels", la faute entiere incombe au, Souverain meme. Car l'en
tendement du peuple commun est une table rase -.sujet pur, condi
tion indispensable du savoir objectif des lois naturelles memes : 

"Potent men digest hardly anything that setteth up a Power to 
bridle their affections; and learned men, anything that dis
coverth their errors, and thereby Iesseneth their Authority; 
whereas the common-people minds, unlesse they be tainted 
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with dependance on the Potent, or scribbled over with the 
opinions of their Doctors, are like clean paper, fit to receive 
whatsoever by Publique Authority shall be imprinted in them 
( ... ) I conclude therefore, that in the instruction of the people 
in the Essential Rights (which are the Naturall, and fundamental 
Lawes) of Soveraignty (!). there is no difficulty (whilest a 
Soveraign has his Power entire), but what prqceeds from his 
own fault" (156). 

Le premier "droit" du sujet? "Not to affect change of Government, 
nor to adhere to popular men" (157) '0' II ne doit plus surprendre 
des lors, que ce que l'Instruction publique inculque, soit negatif ou 
abstrait. Les lois sociales et civiles basees sur la nature ne causent 
rien positivement; par la leur manipulation du pouvoir socialcausera 
un renversement et une inversion de toutes les categories. Du point 
de vue ethique, Ie souverain decide de ce qui est Bien et Mal en 
fixant leurs conditions - les sanctions. Sans punition,pas de distinc
tion sociale pour une mauvaise action. Cela, signifie pour Hobbes : 
"En attachantdes souffrances a un geste, Ie souverain rend de facto 
ce geste mauvais pour les sujets". Raisonnement: "Supprimez la 
peine et il n'y a plus aucune raison legale (!) de faire ou d'omettre 
l'action prescrite ou defendue". Donc il suffit de prescrire des sanc
tions. Et puisque Ie souverain en est la Supreme Sanction meme, 
"il est evident que celui qui a a sa disposition tout chatiment ne 
peut etre lui-meme commande" (158). Le cynisme de Hobbes ne 
connan plus de bornes. Ceux qui defendent un pouvoir causateur et 
ethique du peuple, il en fait des contempteurs de tyrans. Avec les 
paroles de Jahwe it Adam (decidemment, elles auront servi a tout) . 
il sermonne : 

"Qui vous a montre que c'etait un tyran, n'est-ce point que vous 
avez mange de l'arbre dont je vous avais defendu de manger? 
Car pourquoi nommez-vous tyran celui que Dieu vous a don
ne pour Roi, si ce n 'est a cause que vous voulez vous arroger 
la connaissance du bien et du mal, quoique vous soyez une 
personne privee ci qui il n 'appartient pas d'en juger ?" (159). 

Avec Ie meme cynisme,il declare que tous les hommes sont en prin
cipe egaux ... dans I 'etat de nature. A raison de leur pouvoir. 
Lequel ? Celui de tuer : 

"Ceux-Ia sont egaux, qui peuvent choses ~gales; or ceux qui 
peuvent ce qu'il y a de plus grand et de pire, it savoir ater la 
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vie, peuvent choses egales" (160). 

De cette f~on se justifie la juste inegaliM introduite par Ia Ioi civile. 
II n'y a d'egalite que meurtriere, car elle est definie it partir d'une 
reduction it des puissances objectives. Et quelle puissance est plus 
objective que Ie 'pouvoir' de dtHruire? C'est Ia plus certaine, puis
qu'elle cree Ia plus grande incertitude - "subjective". 

Quant a I 'explication de l'instauration du pouvoir, force lui est 
de distinguer la prise de pouvoir "naturelle" - par "acquisition" -
et la "culturelle", par l'institution (161). L'Aufhebung de I'etat 
naturel a comme fonction d'affubler Ie pouvoir d'etat d'une neces
site naturelle absolue. Hobbes introduit en fait cette distinction 
pour adoucir son absolutisme. Le pouvoir par acquisition est com
pare a la parente naturelle et fait penser a l'explication genetique de 
I 'ethique par Freud dans Totem et Tabou. La premiere forme poli
tique est Ie despotisme d 'un "pere qui fait des enfants pour les sou
mettre a son gouvernement, etant capable de Ies detruire s'ils refu
sent" (162). Le premier sujet est donc l'enfant rebelle. Et Ie pre
mier pere est la negation de toute paternite humaine. Au regard de 
quoi, Ie pouvoir par institution est vraiment une idylle. Ayant nie 
l'existence de la libre volonte, voila que Hobbes la fait reapparaItre 
dans sa splendeur collective ou "les hommes agreent entre eux de se 
soumettre a un homme volontairement et avec confiance pour etre 
proteges" (163) : Ie contrat social est signe au son des fanfares. 

Depuis que Rousseau est passe par la, la theorie du contrat 
social a laisse plus d'un lecteur perplexe. C'est qu'elle reflete 
tres bien I 'enlisement ontologique que guette la reduction ob
jectiviste a une nature non humaine : l'unification des parties a un 
tout et la reduction de celui-ei a ses parties, la volonte generale et 
la volonte de tous en un organisme quasi-biologique, Hobbes a beau 
polemiquer contre Aristote sur ce point (164), il rassemble 
toute sa pensee sous Ie panache baroque de la theologique creation 
de cet homme artificiel qu 'est I 'etat : Ie souverain est Ie coeur et 
Ie magistrat la jointure, etc. Un corps mystique dont la concorde 
est la sante, la sedition la maladie, et la guerre civile Ia mort. 
Imitons. donc Ie verbe divin du "Fiat! Sive faciamus hominem" 
(165). Des lors, la logique du pouvoir est sans cesse a la derive: 
il y a "partage", "participation", "division". Une tergiversation apres 
l'autre: l'Etat est une personne, elle ne l'est pas (166); Ie peuple 
etait multitude avant la societe, elle perd sa personne (qu'elle n'a 
jamais eue) dans Ie transfert. L'etat, ce n'est pas un robot, c'est un 
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pantin dont Hobbes tire les ficelles dialectiques. A la parution du 
De Civet la critique indiquait comme point faible la presentation de 
la constitution d 'un pouvoir collectif comme la volonte de tous. 
Hobbes, toujours a I 'afffit d 'une certitude unique et unifiante, con
state que c 'est precisement chez les animaux qu 'une telle unite de 
I 'action organisee existe: toutes les abeilles ont Ie meme "but" 
(167). Au lieu de specifier les buts divergents qu'il s'agirait d'organi
ser, il continue a raisonner du point de vue de la paix et de la defense 
comme· fin ultime de toute societe: "Puis que la conspiration de 
plusieurs volontes ne sUffit pas ci la preservation de la paix et a une 
defense durable, it est requis qu'il y ait une seule volonte de tous 
pour les choses necessaires concernant la paix". Puisque ce sont les 
fins qui font que les hommes se querellent, ils n'ont qu'a faire ab
straction· de ces fins concretes, pour s'unir en une seule volonte : 
celle d 'en faire abstraction. Ne penser qu 'aux conditions necessai
res qui puissent empecher dese quereller. II est evident qu'en fait 
cela implique la reduction des fins des individus, et que Ie contrat 
n'est pas un synallagme qui peut etre rompu par une des deux par
ties: Ie Pouvoir monopolise toutes les conditions indispensables du 
peuple qu'il est cense sans cesse defendre. Dans son d(Hire dialectique, 
il ira jusqu 'a provoquer Ie danger d 'une guerre pour se maintenir au 
Pouvoir, tout en se cOUv-tant de ses sujets comme d'une armure, 
comme l'on peut voir sur Ie Frontispice du Leviathan. 

Alors que nos etats modemes ont realise un pouvoir totali
taire, qui ne repose que sur I 'expansion progressive des puissances 
purement objectives et qui maitrise de moins en moins les interets 
"particuliers" du peuple, "subjectifs" et "dangereux", alors que Ie 
progres de la puissance objective est en raison inverse du pouvoir 
rationnel du sujectif (au sens actuel), les critiques de Hobbes, meme 
Leo Strauss, ne peuvent s 'empecher de I 'admirer. Gauthier par exem
pIe acheve son analyse par la fiere constatation que les criteres 
formels du systeme hobbien de representation legitime sont des or
mais respectes par les gouvememerits des Etats-Unis et de l'Union 
Sovietique, de la Republique Federale Allemande, de la Tanzanie et 
du Mexique (158). II y oppose la RDA, la Rhodesie et Haiti.. 
C'est accablant. La proposition hobbienne "causa est potentia, ef
fectus est actus" semble bel et bien avoir ete realisee par nos _techno
crates. Et avec elle tout Ie faux pouvoir qui repose sur une deroga
tion systematique du sujet. Par sa dialectique de l'ignorance, la poli
tique fait de la locution "possunt. quia posse videntur" une verite 
angoissante. 
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19. Les consequences spinoziennes: I '0 bjectif sujet se rend indis
pensable. 

Le succes de la "metaphysique" cartesienne et celui de la "me
canique" hobbienne n'aboutiront a rien d'autre qu'a l'installation 
progressive de ce "moi intellectuel", a peine reel mais aspirant sans 
cesse aux humaniora, sur la chaire de la Loi et de I'Ordre. Leurs 
representants auront soin de deblayer d'avance les universites de tout 
engagement pol<~mique, selon Ie procede de la table rase par lequel 
la metaphysique avait instaure Ie sujet au nom de la certitude abso
lue. 
"Je ne suis presque rien" dit (et fait) l'intellectuel moderne, (n'e
tant que sujet) "je ne fais que recevoir et constater. Je ne suis que 
systeme d'information recevant sa forme de I 'exterieur - la nature 
et ses lois". Cette deroge(Znce de principe vis-a-vis de toute respon
sabilite d'un savoir engage, savoir qui pourrait s'investir d'un pou
voir autorise par une experience ethique et historique en cherchant 
a I 'appliquer aux interets concrets de la vie sociale, economique ou 
politique, ne trouvera sa pleine expression que chez Spinoza, ou 
l'intelligentsia - la "philosophie" - se desiste de telle fa~on du 
pouvoir socio-politique, qu'elle s'en rend d'autant plus indispensable. 
Ce desistement, s'arrogeant du meme geste un statut d'indispensable, 
cette dialectique d 'arrogance par la derogeance, c 'est bel et bien la 
relation ambiglie de celui qui detient la potentia purement objective 
telle qu 'elle se revele a la fin du programme de Bacon. Mais pour que 
Ie sujet me me puisse, par sa derogation meme, se rendre indispen
sable au pouvoir politique, il faut d 'abord que celui-ci se soit reduit 
a son tour a un rOle defini negativement : celui de mediateur de la 
paix par la menace. La pacification entendue comme neutralisa-. 
tion de toute subjectivite au sens actuel : relativisation systematique 
de toute polemique d'interets, de perspectives individuelles incompa
tibles entre elles. L'etat-gendarme doit etre deja confortablement 
assis pour que Ie sous-titre du Traite Theologico-Politique de Spinoza 
puisse etre gobe jusqu'a nos jours par nos academiciens qui, en be
soin chronique de justification pour notre Histoire ou Ie raisonnable 
ne laisse aucune trace (etant en outre eux-memes produits de cette 
Ecole seculaire qui ne forme que des sujets) se jettent, aveugIes par 
l'ideologie objectiviste, dans Ie guepier spinozien pour y redecouvrir 
les fondements "rationnels" de nos etats dits democratiques. Le sous
titre du Tractatus indique comme theme "que la liberte de philo
sopher non seulement peut etre accordee sans danger pour la piete 
et la paix de I 'Etat, mais meme qu 'on ne peut la detruire sans de
truire en meme temps la paix de l'Etat et la piete elle-meme" (169). 
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Le traite tiendra bien sa prom esse : c'est l'Etat :r..eviathan, a la seule 
difference pres, selon les dires de I'auteur meme, (170) qu'il y fait 
regner Ie droit naturel in tegralemen t. La "liberte de philosopher", 
c'est la liberte d'etre sujet : se reduire a ce qui est nomique a I'en
tendement et a la nature pour realiser I 'adequation avec les lois de 
la Nature. L'etat, c'est Ie porte-parole de ces Lois. Ainsi donc on 
comprend mieux I 'ambiguire du sous-titre: accorder la liberte a 
la nouvelle science semble sans danger pour l'etat, puisque celui-ci 
fonctionnera necessairement dans les limites naturelles dont la philo
sophie est l'indicatif: sous Ie masque d 'une declaration d 'un droit 
inalienable, celui de I'objectivire (Ie "droit" de se restreindre aux lois 
de la nature), Spinoza et son temps donnent au fond carte blanche 
au pouvoir politique, sous la seule "restriction" - d'ailleurs super
flue - de ne pas etre en contradiction avec les lois de la Raison objec
tive qui, elle, fixe les lois de la nature. Ainsi la liberte de "constater" 
peut sembler parfaitement inoffensive a l'Etat. Inversement, c'est 
l'Etat qui doit preserver pacem et pietatem - par Ie danger qu'il 
cree: en instituant Ie peuple police. Pour ce faire, il doit promouvoir 
et promulguer Ie principe, dit "objectif", que I 'hom me est a l'etat 
objectif appetit insatiable et donc autodestructeur. Ce principe 
etant facilement verifiable par une "selffulfilling prophecy" : Ie dan
ger international viendra pourvoir -a la. paix intranationale. Si celui-hl 
manque, un autre y pourvoira: toute possible sedition de la "vio
lence irrationnelle" des "subjectivires". Et c'est precisement ce 
reductionnisme du pouvoir social, institue par Ie' nouvel intellectuel 
meme, qui rend la complicire de la science avec Ie pouvoir possible: 
c'est pour cela que Spinoza ajoute, en une bizarre conjonction 10-
gique, que Ie liberalisme scientifique n 'est pas seulement (!) inoffen
sif, mais indispensable au sens strict: si on Ie detruit, on detruit paix 
et piete meme : "Quo sublato, res necessario tollitur" est l'une des 
deux exigences que Spinoza posera a I 'appartenance a I 'essence d 'une 
chose (171). L'assujetissement a l'Etat est total. L'Etat est la Raison 
meme. Et si meme Ie ''vulgaire'' vivait selon elle, elle serait superflue, 
I 'Etat s 'evanouirait en lui comme sous Ie communisme parfait. Or 
"Ia vraie fin des lois n'apparaft d'ordinaire qu'a un petit nombre" 
- "Ia pl~part des hommes sont a peu pres incapables de la perce
voir, leur vie n'etant d'ailleurs rien moins que conforme a la Rai
son" (172). 

Que faire alors d'un peuple de vulgaires qui ne font que mettre 
Ie raisonnable de la Raison etatique en question? Pour Spinoza, 
c'est facile. La Raison triomphe de tout puisqu'elle contient, bien 
avant Hegel, la ruse: 
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"Les legislateurs ont sagement institue une autre fin bien dif
ferente de celle qui suit necessairement de la nature des lois; ils 
promettent aux defenseurs des lois ce que levulgaire aime Ie 
plus, tandis qu'ils menacent leurs violateurs de ce qu'il redoute 
Ie plus" (173) 

Une "fin bien differente" - n'est-ce pas plutot un euphemisme pour 
une fin con tradic to ire avec Ie systeme spinozien meme? La Raison-Loi 
possede meme Ie doirtde se contredire pour se maintenir au Pou
voir. Recompense ou persecution ne sont pas justes en soi, elles ne 
sont que moyens du Pouvoir. Et la part du vulgaire etant faite, il 
n 'y a plus que Ie sage qui reste. Celui-ci comprend la "vraie fin" 
des lois et done (comme Spinoza) leur ruse. Tous sont donc sagement 
assujettis. Et Ie sage sera aussi recompense, puisqu'il ne peut etre 
que defenseur. Tout est pour Ie mieux. Et la Paix regne. Comme sur 
la Mer du Silence lunaire. 

20. L '0 bjectivite, regne de ['opinion. 

II serait difficile de relever une rupture fondamentale dans la 
pensee spinozienne depuis Ie Tractatus de emendatione intellectus, 
les Principia philosophiae cartesianae jusqu 'a I 'Ethique d 'abord, Ie 
Traite theologico-politique entre-temps, et, finalement, Ie Tractatus 
Politicus inacheve. L 'amor intellectualis Dei du "sujet", c'est-a-dire 
"l'entendement fini qui ne peut par lui-meme rien connaz1re ci moins 
qu'il ne soit determine du dehors" (Court Traite) (174) devient 
au niveau du politique eclaire l'amor intellectualis Dei mortalis 
du Sujet assujetti consciemment au Souverain, symbole de la media
tion de toute determination exteme. 
Cela offusque-t-il les Spinozistes? Invoqueront-ils la fin du Tracta
tus Theologico -Politicus ou Ie debut du Traite Politique ? Dans I 'un 
on peut lire, en effet, la defense des "dissidents" contre des chefs 
qui se font sectateurs d 'une doctrine, en posant Ie principe de la 
liberre de dire ce qu'on pense (parce que cela est impossible a em
pecher) et celle de penser ce qu'on veut. Et dans I 'autre, que la 
Paix qui est Ie but principal de l'Etat "n'est pas une privation de la 
guerre mais une vertu qui naft de la force de I 'arne" (1 75). 
Tout cela n 'est-il pas merveilleux ? Comme ils sont dupes, les spino
zistes, de la dialectique cachee sous l'axiomatique dont ils ont oubliE~ 
les premisses! QueUe perte de sentiment ethique pour ce qui n'est 
que condescendance et dedain, voire meme indifference! 

Spin()za en effet demontre Ie caractere inoffensif de I 'opinion 
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- la "pensee" portee par l'elan de la volonte - qui ne peut former 
aucune menace pour Ie pouvoir e.claire par l'Entendement vrai et 
sa vraie Connaissance. L'opinion, melange de volonte, d'imagination 
et d 'appetits, ne peut nullement d 'elle-meme pretendre a une 've
rite' intrinseque, a laquelle seule la connaissance peut parvenir, et 
avec elle, une politique de l'entendement. Dans la Part. II, ch. 1 du 
Court Traite - de date incertaine, mais Ie De Emendatione semble 
en elaborer les distinctions - il fonde "les modes selon lesquels 
existe (!) I 'homme". A savoir l'illusion ("waan") (1 76), la croyance 
et Ie savoir. Le chapitre suivant deduit les passions ("Lydinge, Pas
sien "); elles suivent de l'illusion seule : on peut aimer quelque chose 
pour en avoir entendu parler, "par exemple (!) les enfants a l'egard 
de leur pere", ou par imagination, "par exemple la haine naissant 
de l'erreur que cause l'opinion", ou "Ie desir comme appetit ou con
voitise", et meme "Ie bien et Ie mal comme manque de participa-tion 
a la Nature par une vraie connaissance". Tout cela appartient au 
regne de l'opinion consideree du point de vue du ''pouvoir'' de l'En
tendement comme illusion et son expression comme vain bavardage. 

Or, il n 'est nullement exclu qu 'opinion et pure croyance puis
sent porter des verites d 'experience solides ou meme· mathematiques 
(Spinoza lui-meme donne comme exemple des trois modes la regIe 
de trois). Mais il appartient a la "connaissance claire" d'en juger 
en d 'en interpreter les signes. Tout cela est decisivement elabore 
dans les principes de la "Reforme de I 'entendement" reforme qui 
entendprecisement instituer comme science "morale et de l'educa
tion" Ia recherche du Souverain Bien garantie par la Souverainete 
etatique. Entre-temps, "puisqu'il est necessaire que nous vivions", 
Ie sage "devra mettre [ses] paroles a la porree du vulgaire et faire 
d'apres sa maniere de voir tout ce qui ne l'empechera pas d'atteindre 
son but". Et s'il "recherche I 'argent " c'est tout juste pour "se con
former aux usages de la cire", cire qu'il reformera "telle qu'il est 
a desirer pour que Ie plus d 'hommes possible arrivent au but [du 
savoir pour Ie savoir] , aussi facilement et surement qu'il Ie pour
ront". Mais aussi "tout ce qui peut servir de moyen (sic) pour y par
venir est appeLe bien veritable" ... (177). 

Le principe qui defend de persecuter l'opinion illusoire - "on 
ne peche reellement que dans l'ame" (178) - cette opinion qui est 
aussi germe de passions "enfantines", il la declare du meme fait 
non pertinente et incompetente pour les questions de la Haute Poli
tique, qui, elle, est censee savoir "objectivement" ce dont il retoume, 
possedant, elle, I 'entendement des lois de la nature dont en effet 
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elle tire toute sa puissance objective (178). Cette condescendance, 
bien sur, peut et do it etre a son tour discrete et distante : elle n'em
pietera pas necessairement sur les interets du "vulgaire". Celui-ci en 
perdra d 'autant plus son sens de la responsabilire sodale. Et pour 
sanctionner cette perte, l'etat organisera, avec l'aide des centres de 
demoscopie objective, des sondages d'opinion. Sondages dont on 
devrait bien savoir qu'ils orientent la reponse par la logique interne de 
leurs questions. Et Quant aux "resultats" de ces reponses collectees 
arithmeiiquement, ils ne peuvent acquerir de portee decisivement 
politique que par l'interpretation decisoire que Ie pouvoir officiel 
voudra bien leur donner. Et Ie plebiscite, apparemment si demo
cratique et populaire, qu 'est-il d 'autre dans une telle doctrine poli
tique, qu'une alternative reduite a un "oui" ou un "non", reduction 
precipitee par les evenements memes? "Alternative" qui, laissant 
1 'individu dans 1 'incertitude de son opinion, ne lui apparaft sou vent 
que comme un dilemme qu'il tranchera par un mouvement arbitraire 
ad hoc. 

21. Revolutions philotheoriques 

On a trop aisement oublie Ie fait que les partis politiques de 
nos nouvelles rep~) bliques ne tirent nullement leur origine d'une re
presentation (nec~ssairement formelle) des interets et projets de 
groupes locaux, mais de 1 'alienation meme que crea "la Theorie ge
nerale des Principes" avec laquelle nos "Revolutions" furent abor
dees. Lorsque les deputes des Provinces aux Etats Generaux deferlent 
a Versailles et se rassemblent pour la Constituante, ils n'entendent, 
eberlues comme des Bouvard et Pecuchet, que declarations de 
principe€- aussi fumeuses qu 'une ontologie medievale et aussi 
anciennes que les Lois de Moise. "lJepayses", "isoIes", ecrivent les 
historiens. Les responsables, inspires par les philosophes - c'est-a
dire par Hobbes par l'entremise d'Holbach, de Diderot et de Rous
seau - sommeront immediatement les delegues, censes defendre des 
interets concrets et redresser les injustices sociales par la forma
tion de nouvelles lois (d'inspiration empirique celles-ci),. de m,ettre de 
cote - ou de remettre a plus tard - leurs motifs pusillanimes. "ll 
s 'agit des principes". Pour programmer la nouvelle republique, il faut 
d'abord une theorie "objectivement" fondee. Le "club des Bretons", 
par exernple, se rassemblera, partage par l'effort surhumain pour res
ter "objectif" et pour reduire tous ses problemes aux principes les plus 
universels d 'une part et 1 'effort pour representer leur pays concrete
ment d 'autre part : demenage au couvent des Jacobins, Ie club de
viendra Ie "parti" revolutionnaire de ce nom (180). Plus tard, on 
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baptisera leur doctrine, dechiree entre la theorie du politique et 
1 'urgence des besoins pratiques, une "ideologie " ... Si la Revolution 
a echoue dans Ie bonapartisme, c 'est bien par son platonisme ne 
menant it rien d 'autre qu'it des generalites : "Tous sont egaux devant 
la loi" - une loi qui devait encore etre instituee. "Tous ont droit 
it etre fonctionnaire" - it fonctionner dans un Etat qui ne fonction
ne plus etc. Qu'on relise donc ces "Declarations des droits de 
1 'homme et du Citoyen". Celles-ci une fois amendees et votees, il 
fallait bien que les revolutionnaires en verifient la "theorie". Mais 
comment peut-on verifier pareil vide si ce n'est par des actes symbo
liques, purement destructeurs pour la plupart? La Revolution fut 
un echec, parce qu'elle etait philotheorique. 

Les partis comme organisations "des interets du travail, du 
"milieu", du "groupe", ne se formeront qu'it grand-peine; ils n'ap
paraitront que vers 1850. Contre Ie courant des "tendances d'opi
nions" et "d'associations de pensees". Siles partis existent, c'est 
malgre les principes objectivistes de la democratie instituee au 
XVIIieme siE~cle en Angleterre et aux Pays-Bas. Celle-ci hypostasie 
Ie Pouvoir comme une chose it conquerir et it exercer. Par conse--. 
quent, les partis doivent faire sans cesse un double effort: celui de 
prendre it coeur les interets de leurs electeurs et celui de lutter contre 
la tendance du pouvoir it invertir les termes : it employer les interets 
contradictoires du peuple comme moyen pour "conquerir et- exer
cer" Ie Pouvoir Objectif, heritage millenaire de notre culture. 

Les partis adoptent quasi automatiquement Ie point de vue 
spinozien de 1 'universel et du general lorsqu'ils se presentent comme 
organisation de 1 'opinion en premier lieu, et non des besoins et 
interets et de leur propre "verite". L'analyse de Duverger, dans Les 
Partis Politiques, montre bien ce double mouvement : d'une part il 
justifie "l'identite nominale" du concept de "parti" allant des 
factions antiques et des clans des condotiere jusqu 'aux piliers qui 
englobent toute la vie du partisan, de son travail it sa fanfare. Car, 
dit-il, n 'ont-ils pas tous la meme parente profonde, celle de conque
rir et d 'exercer Ie pouvoir ? Duverger lui-meme semble dupe du jeu 
de notre histoire qui, plus que toute autre culture, autonomise et 
reifie Ie Pouvoir tout en presentant ces hypostases comme des faits 
objectifs et naturels, necessaires et inevitables sub specie aeterni
tatis. Et cette identite n'est rien moins que nominale. Elle va jusqu'it 
confondre les programmes politiques; it tel point que Ie sujet elec
toral, imbibe ou non de 1 'abstraction fabriquee par les hegeliens 
selon la recette: "A la difference specifique substituez Ie genre, la 
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classe" - se trouve~ it chaque election, s'il demeure critique et re
fIechi et ne vote point par "tradition ", devant un "choix" qui n 'a 
presque plus rien d 'une alternative. 

22. Conclure dejii? - Une nouvelle reforme de l'entendement 

L'ideal de la certitude absolue realisee dans un Savoir de ce qui 
est infaillible et en soi necessaire, permet un double jeu avec tous les 
"modes" de conscience qui n'y satisfont pas: l'Instruction Publique, 
bien entendu au service de I 'ordre, "permettra" au sujet - sous Ie 
couvert de la tolerance et du pluralisme - toute libre expression 
de ses opinions. Le sujet s'epanchera avec joie. Par contre, on aura 
soin de I 'eduquer des Ie bas age dans la conviction qu'it part les 
sciences objectives il n'existe que l'incertaine opinion. S'il s'indigne 
d 'une telle degradation de ce qu 'il con~oit non seulement par con
viction mais par experience, on Ie traitera de reuolte et de seditieux. 
II lui faudra justifier ce qu'il avance; on lui demandera un fonde
ment necessaire dans les choses pour legitimer son outrecuidance. 
Cette fa~on de voir, on I 'observe encore chaque jour dans nos ecoles. 
Evidemment, ce que l'eleve apprendraen premier lieu, c'est it se taire. 
Car Ie diplome lui donne plus de securite. L'ideal de la certitude 
cree du meme coup Ie danger du seditieux et la menace de l'incer
titude sociale, l'insecurite. Et on ne doit pas penser que tout homme 
aspire "naturellement" et en premier lieu it la securite absolue. Le 
gout du risque librement assume par tant de gens montre tout Ie 
contraire. Ce que l'etre social craint Ie plus, c'est I 'incertitude gene
rale, portant sur les conditions indispensables pour assumer toute 
tache, fGt-elle. Ia plus -incertaine. Vne instruction objective mue 
par l'ideal de certitude maintient donc inevitablement Ie sujet dans 
la crainte de I'incertitude par la manipulation de ce qui, en effet, 
est Ie plus objectivement connaissable: les conditions necessaires 
qui rendent to ute action reelle possible - mais menacent aussi et 
sans cesse, par leur pouvoir d'independance et leur puissance d'iner
tie, de la rendre impossible . 

. Pour reformer Ie politique, il faut reformer I 'entendement et 
I 'instruction. L'experience mise en branle aux siecles eclaires semble 
un echec (182). 
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NOTES 

* Job 41;24. Exergue posee en frontispice, page liminaire de l'edition 
originale, dite Head-edition, du Levi(Jthan (1651). Elle fut reeditee 
par Macpherson, Penguin/Pelican, Harmondsworth, 1968. Nous y 
renvoyons. 

1 Robert Leslie Ellis, Mathematical and other Writings, London, 
1863, p. 57. 

2 The Works of Francis Bacon, 14 vols., (1863), ed. Spedding, Heath 
et Ellis, Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromann-Holzboog, 1963. 

3 "Scientia et potentia humana in idem coincidunt, quia ignorantia 
causae destituit effectum. Natura enimnon nisi parendo vincitur; et , 
quod in contemplatione instar causae est, id in operatione ins tar 
regulae est", Works, I, p. 157. 

4 Meditationes Sacrae (1597, publiees avec la premiere version des 
Essays, enorme succes de librairie), in Works, VII, pp. 252-254. 
sPour la structure du probleme de l'induction "dominatrice" cfr. 
B. Angelet, "L'induction baconienne, Preliminaires a la question de 
la domination de la nature par la technologie", in Theoria cum 
Praxi, Akten des III. Int. Leibniz-Kongresses, Steiner, Wiesbaden, 
Bd. I (SOllS presse). 

6 Confession of Faith (vers 1603), Works VII, p. 221. 

7 Cfr. E.R. Curtius, Europiiische Literatur und Lateinische Mittel
alter, par. 7 "Das Buch der Natur", Bern, Francke, 1948, pp. 321-
327. 

Befr. R. Lenoble, Mersenne ou la naissance du mecanisme, Paris, 
Vrin, 1971, pp. 327-335. 

9 F. Yates a bien decrit ce contexte culturel de Bacon dans Love's 
Labour Lost, Cambridge UP, 1936; et The art of memory, London, 
Kegan Paul, 1969; The theatre of the world; ib, 1970; finalement, 
ce que Bacon doi t aux Freres Rose-Croix (auxquels Descartes de
diera Ie projet d 'un tresor mathematique, Pream buies, Adam-Tanne
ry, X, p. 215) cfr. The Rosicrucian Enlightenment, ib., 1975. 

1 ° "We will be brave now we have the medecine ... I'll say unto my 
cook: "There is gold: go forth and be a knight" (The alchemist, 
Act II) 

11 Ben Jonson, Timber, or Discoveries made upon Men and Matter, 
In : Jonson's work, ed. Whally, 1756, VII, pp. 100-101 (ed. Grif
ford Cunningham, 1875, IX, pp. 183-184): "The care of the 
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Commonwealth of Learning made the late Lord St. Albans entitle 
his work Novum Organum: which tough by the most superficial 
men, who cannot get beyond the title of nominals, it is not pene
trated or understood; it really opens all defects of learning what
ever". 

12 "Homo, Naturae minister et interpres, tantum facit et intelligit 
quantum de Naturae ordine re vel mente observaverit, nec amplius 
scit aut potest", Novum Organum, Works, I, p. 157; trad. ang!., 
IV, p. 47. 

13 o.c., ibidem, aph. IV. 

14 o.c., aph. LXVI (Works I, pp. 176-177). 

15 o.c., pp. 121 e.s. 

16 Preambules, in AT, X, p. 212. 

1 7 loco cit.-

18 AT, X, p. 230. 

19ibidem. 

20Recit de BallIet, "Les Olympiques", in Descartes, Oeuvres Philo
sophiques, edition F. Alquie, Paris, Gamier, 1963, tome I, p. 58. 

21 o.c., p. 63. 

22 "Sur quelques textes de Bacon et de Descartes", Revue de Meta
physique et de morale ", Paris, 1903 et Theories de l'induction et 
de ['experimentation, Paris, Boivin, 1929, pp. 83 e.s. 

23Regulae ... in AT, X, pp. 359 e.s. 

24 o.c., Regula VI, p. 382. 

25De meme Bacon, Novum Organum, II, aph. IV, Works, IV,' p. 
121; I, p. 230; Les consequences de ce lapsus "dialectisant" ont 
ete analysees dans notre article cite. Hobbes reprendra les memes 
rapports artistoteliciens dans De Corpore (Elementa philosophiae), 
ed. Molesworth, Opera Latina (=OL), I, pp. 60 e.s.; English Works 
(=EW), I, pp. 67 e.s. (London, Bohn, 1879-). 

26 AT, X, p. 381. 

27 Discours de la Methode, Vieme Partie, p. 60. 

28 Lettre a Mersenne, 23 dec. 1630, AM, I, pp. 195-196. 

29 II ne n()us sem ble pas exclu que' I'inversion du concept d'induction 
perdant son sens exclusif de logique d'invention d'hypotheses par 
reduction et prenant celui de confirmation probable du general 
par les particularia ait son origine chez Descartes, ou Ie probleme 
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de mai1:rise menace de faire ecrouler I 'inductivisme. Les inversions 
logiques ont toujours une origine pratique, meme ideologique. Meme 
Lalande (o.c.), probablement influence par son eleve Nicod 'et par 
Bachelard, inverse brusquement Ie sens de I 'induction, malgre son 
approche historique et cela sans s 'expliquer. 

30Marx constatera que meme la "masse de materiel humain exploi-
00" a ses limites empiriques. Ce materiel "n 'a qu 'a. se reproduire, 
comme chaque etre vivant, par procreation". 

3 1 Date de parution des Dialogues sur les deux principaux systemes 
du Monde. 

32R. Lenoble, Histoire de l'idee de nature, Paris, Albin Michel, 
Evolution de I'Humanioo, 1969, p. 312. Les Scolastiques contem
plaient-ils donc? Ils ne faisaient que disputer. Et la "science" de 
I 'eglise etait hautement politique. 

33o.c., p. 313. 

34o.c., p. 312. 

35 o.c., p. 312. 

36Den Haag, Martinus Nijhoff, 1974, par. 25 (pp. 186-197). 

37 A.T., IX, p. 18, A.T. VIII, p. 23 : "Nec aliter quam captivus, qui 
forte imaginaria libertate fruebatur in sommis, quum postea 
suspicari incipit se dormire, timet excitari, blandisque illusionibus 
lente- connivet; sic sponte relabor inveteres opiniones, vereorque 
expergisci C .. )" 
38 Troisiemes objections et reponses, Objection neuvieme, AT, IX, 
p.144. 

39 Lettre 31 dec. 1640, AM, III, p. 274. 
4oLoc. cit. 

41 Trente ans apres, Leibniz fera une ebauche d'une Animadversiones 
sur les Principia Philosophiae de 1644. Au no. 21 de la premiere 
partie ("Que la seule duree de notre vie suffit pour demontrer que 
Dieu "est" "), OU Descartes repete Ie principe "que la meme cause 
qui nous produit nous conserve aussi" pour l'appliquer a. Dieu' 
comme cause de notre duree, Leibniz s'offusque. Touchant la propo
sition : "De ce que nous sommes maintenant il ne s'ensuit pas que 
nous soyons Ie moment apres, si quelque cause ne continue a. nous 
produire, c 'est-a.-dire ne nous conserve" - il remarque : "Ce raisonne
ment me semble peu solide. Car il n'y a pas de changement sans 
quelque cause. Selon moi, ce principe do it se ranger parmi les plus 
importants (sic) de la philosophie". "Mihi videtur parum firma haec 
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ratiocinatio. Neque enim mutationem nisi ab aliqua causa esse. Quod 
principium inter potissima mihi videtur ponendum philosophiae". 
Texte edite et retabli par Yvon Belaval et E. Hochstetter, "Premieres 
Animadversions sur les "Principes "de Descartes", in Etudes Leibni
ziennes, De Leibniz d Hegel, Paris, Gallimard, 1976 (pp. 57-85) 
p. 82 (texte et traduction, pp. 77-85), Original in L'aventure de 
I 'esprit, ft,lelanges Alexandre Koyre, Paris, 1964. Nous soulignons 
changement et potissima. Pour qu'il y ait changement 'essentiel" 
d'unechose, il suffit d'en manipuler une des conditions necessaires 
(qui fera changer toutes les autres). De hi l'illusion, culminant chez 
Boyle, qu'on peut generer par un art (techne) scientifique des "sub
stances" de la meme far;on que la nature Ie fait. Que donc il n 'y a 
point de difference essentielle entre nature et technologie. Appelons 
cette illusion la maladie de Pygmalion. 

42 Elle est absente de I 'admirable Descartes selon l'ordre des raisons, 
(Aubier 1953) de Martial Gueroult. Son analyse profonde du Ch. V 
"Premiere preuve de Dieu par les effets" (pp. 155-209) montre que 
Dieu doit etre cause "eminente", mais que Descartes ne peut se 
passer de I 'adequation par la perfection de cause et effet poUr son 
raisonnement "a posteriori". Dans la premiere edition (1953) l'ana
lyse debouche sur cette difficulte "jugee insurmontable" (pp. 209 
e.s.). Dans no. 6 de la sec. ed. (1968, pp. 327-328), il l'a juge sur
montee par Ie raisonnement: "on ne peut poser Ie minimum exige 
sans poser Ie maximum, car, comme il n'y a pas d'autre realite for
melle infinie que Dieu, ni d'autre alternative qu'entre une realite for
melle infinie et une realite formelle finie, I 'exclusion de celle-ci 
impose necessairement la position de celle-Ia, c'est-a-dire de Dieu" 
(328). C'est precisement ce tertium non datur qui demande une 
explication dans Ie contexte causal. Gueroult dit fort bien qu'on ne 
peut pas poser Ie minimum sans poser Ie maximum : donc celui-ci 
n'est que la condition necessaire de possibilite de celui-Ia, non la 
cause. C'est tout au contraire Ie "minimum" pense comme "positi
vite negative" (privatio, manque) qui cause Dieu comme sa condi
tion. Gueroult s'enlise dans Ie jeu de double negation (la condition 
prouvant sa necessite par la negation d'ou suit l'abolition du con
ditionne) propre a la dialectique hegelienne anticipee par Descartes. 
C'est qu'il pense theologiquement comme lui : Ie fini est privation de 
l'infini positif. Mais ni Descartes ni Gueroult ne peuvent de
duire rigoureusement Ie fini de l'infini, la negation de la (pseudo-)
positivite - a moins de reserver la causalite divine a la neantisation. 

4 3 o.c., p. 32. 

44AT, IX, pp. 123-128. 
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45 0 •C., p. 128. Nous soulignons. 

46 o.c., p. 123. Nous soulignons. 
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47R. Boehm, o.c., p. 188-189. (Dans AT, IX, p. 36. Nous soulig
nons). 

480n trouverait aisement confirmation de la these de Boehm qu'il 
s'agit d'une constante chretienne dans toute la logique paulinienne 
sur la glorification de l'eminence de la grace par l'amoindrissement 
de l'ame par Ie peche - jusqu'd l'absurde. Saint Paul remarque lui
meme l'inconsequence de ce raisonnement comparatif, cfr. par ex., 
Cinquieme Eprtre aux Romains, 1-20. Remarquons que Ie plus 
grand peche est Ie doute de la grace meme ou celle-ci prouve sa 
sureminence : pour celui qui surmonte Ie doute (cfr. Luther) . 

. . 
49 Comme I 'a critique HusserI dans ses Cartesianische Meditationen 
et la Krisis. 

50 AT, IX, p. 18 (VIII, p. 23). 

51 "Sed laboriosum est hoc institutum" (ibidem). 

52"Secondes Objections", AT IX, pp. 99-100. Nous soulignons. 

53 o.c., p. 112. 

54 AT, IX, II, p. 35 (Principes de la philosophie, no. 23). 

55 Kritik der Grundlagen des Zeitalters, par. 29. 

56Novum Organum, "Distributio Operis", Works I, pp. 139 e.s. 
(Trad. : I, pp. 27 e.s.) 

57 AT, IX, p. 41 et VII, p. 51. 

58 zbidem. L'ajout du traducteur fran«;ais: "des lors que j'ai ete 
cree" a echappe a la correction de Descartes. C'est qu'en fait cela 
n'a plus d'importance. Etre sujet et l'inneite meme deviennent 
synonymes. 
59ibidem. 

60 AT, IX, p. 64 et VII, p. 81. 
"l:>. 

61 En premier lieu par sa lecture de Pierre de la Court (Van den 
Hove), Politieke Weegschaal (cfr. W. Rod "Van den Hoves 'Politische 
Waage und die Modifikation der Hobbeschen Staatsphilosophie bei 
Spinoza", Journal of the History of Philosophy, 8 (1970), pp. 29-
48. Van den Hove publia sous Ie pseudonyme de L.A. Constans un 
de Jure Ecclesiasticorum qu'on a attribue de son temps a Spinoza. 
L'hypothese courante que Louis Meyer fut Ie traducteur du 
Leviathan semble superflue pour expliquer les sources spinoziennes. 
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Le Leviathan circulait en latin depuis 1651. La traduction neerlan
daise (Amsterdam, 1667, in 8-to, selon l'index oxonien Hist. et 
Anti. Oxon., Lib. II, p. 376) ne precede que d'un an la reedition 
latine, ib., 1678. 

62 Aubrey, (Brief lives, I, pp. 353 et 357. 

63Cfr. F. Russo, intr. et trade dans Revue d'Histoire des Sciences 
et de leurs applications

2 
17, Paris, 1964, p. 337. Original: Le Opere 

di Galileo Galilei, 1968 ,C. Barbera, V, pp. 309-348. 

64 Nova-antiqua Sanctissimorum patrum doctrina ( .. ) de sacrae scrip
turae testimoniis in conclusionibus mere naturalibus, Strasbourg, 
1636. 

65 Le De Genesi ad Litteram (Oeuvres de Saint Augustin 48, Desch~e 
de Brouwer, Bruges, 1972) contient des regles de methode exege
tique d'un "rationalisme" indepassable. Les peres Barnabites les 
procurerent a Galilee avec d'autres ecrits (cfr. E. Russo, O.C., p. 
337, note 1). Galilee, on l'ignore trop, fut tres bien prepare au pro
ces du Saint-Office et cela depuis 1616. 

66En 1889 F. Tonnies decouvre A Short Tract on First Principles et 
The Elements of Law Natural and Politics. Nous nous referons a la 
reedition integrale de M.M. Goldswitz (London, F. Cass & Co., 
1969). Les Elements circulerent vers 1640 en manuscrit a Paris. 
Le ch. XIV elabore devint Ie De Cive. 

67Dans t'ed. Molesworth, OL, IV, p. 317; VII, p. 112. 

68 Aubrey, Brief Lives, p. 234: 'OJ1e told me that his Lordship was 
better pleased with his minutes set down by him than by others, 
who did not well understand his Lordship, Hobbes was beloved by 
his Lordship ... etc." 

69M. Mersenne, La verite des Sciences ... , in R. Lenoble, Marin Mer
senne ou la naissance de la mecanique, Paris, Vrin, p. 332 et passim. 

7 DCfr. F. Tonnies, Studien zur Philosophie und Gesellschaftslehre 
im 17.Jahrhundert, her. E.G. Jacoby, Fromann-Holzboog, 1975, 
p. 48. Tonnies est grand admirateur du hobbisme; il deteste Bacon. 
Ses theories consoliderent les tendances totalitaires (cfr. M. Duverger, 
Les Parlis Politiques, Paris, Colin, 1967, pp. 147-158) en leur pro
curant une ideologie de la Gemeinschaft-Gesellschaft. 

71 C'est I 'explication de F. Brandt, Th. Hobbes' mechanical concep
tion of Nature, Copenhagen, 1928 (pp. 92-142). 

72in F. Tonnies, o.c., pp. 53-54. 

7 3 Lettre au p*** 1642, AT, IV, p. 67. 
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74AT, IX, pp. 133-152. 

75 "Per naturam enim, generaliter spectatam, nihil nunc aliud quam 
vel Deum ipsum, vel rerum creatarum coordinationem a Deo insti
tutam intelligo", AT, VII, p. 80; (IX, p. 64). Nous soulignons. 
76Galih~e lui-meme n'est pas parvenu a Ie formuler, comme l'a 
montre A. Koyre, Etudes Galileennes, Paris, Hermann, 1966, pp. 
161-238. On attribue a tort la decouverte a Newton. Le principe 
trouve sa formule definitive dans De Corpore OL, L (p. II, c. 8), 
"De Corpore et Accidente", pp. 102-103) (EW, I, p. 115). II devient 
principe mecanique dans pars III, c. 15 ("De natura motus", O.c.,. 
p. 177; EW, I, pp. 206 e.s.) Le second a Ie formuler sera Descartes 
dans Le Monde, AT, XI, p. 41. (Cfr. aussi A. Koyre, Etudes New
toniennes, pp. 93-108). 

77 Short Tract, p. 193. N ous traduisons litteralement les propositions 
qui excluent tout malentendu. 

78 o.c., princ. 9, p. 193. 

79ibidem 

80ibidem 

81 ibidem 

82 o.c., p. 195. 

83 o.c., p. 196. 

841. Newton's Principia, ed. A. Koyre & LB. Cohen, II, Harvard 
V.P., 1972, p. 552. Traduction citee du Chatelet, in Koyre, Etudes 
Newtoniennes, p. 327. 

85 o.c., p. 555 et notes. On peut y lire que Newton nie l'essentia
lite des qualites variables. L'essence est 6!rl>Jtftv~wl>lI-residu de la 
reduction. L 'essentialite qu'il affirme de l'inertie, il peut en dire 
qu 'elle est une "vis insita", force "residant dans les corps". 

86 De Corpore, OL, I, pp. 2-3. 

87 Short Tract, p. 196. 

88ibidem 

89 o.c., p. 194. 

90ibidem 

910L, pp. 106-117. 

92 Une telle confrontation n 'aura lieu que post {estem : Ie Behemoth 
or the long Parliament (premiere edition pirate 1679, ed. Tonnies 
1889, reedite par Goldsmith, London, Cass & Co, 1969) ne fait 
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qu'interpreter apres coup les evenements politiques a la lumiere de 
sa theorie. 

93The Elements of Law, "The epistle dedicatory", p. XV. Vne autre 
version du Ms. dit "From the principal parts of Nature" Cfr. d'ail
leurs Leviathan, ed. Macpherson, I, 11 (p. 50 = Head-edition), p. 
166 (= Penguin). 

94ibidem 

9 Sloc. cit. 

96 o.c., c. 1, p. 1. 

97 ibidem 
98 2 o.C., p .. 

99ibidem. 

100 2 N I· D.C., p. . oUs sou 19nons. 

101 D.C., pp. 11-12. 

102 "Doctrinae natural is exordium, optime, (ut supra osten sum est), 
a privatione, id est, a ficta universi sublatione, capiemus. Supposita 
autem tali rerum annihilatione, quaeret fortasse aliquis, quid 
reliquurn esset, de quo homo aliquis (quem ab hoc universo rerum 
interitu unicum excipimus). philosophari, vel omnino ratiocinari, 
vel cui rei nomen aliquod ratiocinandi causa imp onere posset". OL, 
I, p. 80.EW, I, p. 91. 

103 EW., I, p. 92. 

104 Eletnents of Law, c. 2, p. 3. 

10 Sloc. cit. 

1 06 o .c.,p. 4. 

107 D.C., p. 12. 

108 ibidem. 

1 09 cfr. D. Hume, "Of the original contract", in Philosophical Works, 
ed. T .H, Green and T .R. Grose, III, pp. 509-532. Ce detracteur 
du savoir rationnel par causes y explique "Ie pouvoir completement 
usurpe et etranger au peuple" par "]'assujetissementviolent, auquel 
tout cortsentement n'est qu'en fait manipulation par 1 'ignorance ". 
Ce langage, apparemment si revolutionnaire, fait lui aussi appel au 
my the dialectique (et foncierement reactionnaire) d'une manipula
tion de l'ignorance du "peupIe", dotant par 13. Ie pouvoir (d'abord 
"pure" force) d'un sauoir hyper-ruse et manipulateur : savoir dont sa 
propre ~hilosophie ne faisait que souligner l'illusion. Notez que 
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Hume reitere l'aporie d'une domination d'un tout autre - cfr. la 
nature - par un pouvoir entierement etranger. Pourquoi Ie pouvoir 
doit-il etre en plus la gloire de l'intelligence et ne partagerait-il point 
la pretendue "ignorance" du peuple? Hume glorifie Ie pouvoir pour 
Ie denigrer ensuite, de sorte que cette denigration aitl'excuse, 
d'etre quand-meme inoffensive. 

11 0o.c., C. 6, p. 28. 

111 o.c., c. 7, p. 29. 

11 2Short Tract, pp. 207-208. Nous soulignons. 

113Cfr. entre autres : Novum Organum I, aph. VIII: "The works 
already known are due to chance and experiment rather than to 
sciences; for the sciences we now possess are merely systems for the 
nice ordening and setting forth of things already invented, not 
methods of invention or direction for new works". 

114o.c., Works, IV, p. 222. 

115ibidem. 

116 Works IV, p. 113. Ce passage important forme Ia conclusion de 
la critique des idoles. 

117 o.C., I, p. 222. "Ut non imperium aliquod, non secta, non stella, 
majorem efficaciam et quasi influxum super res humanas exercuisse 
videatur, quam ista mechanica exercuerunt". 

118ibidem. 

119o.c., IV, p. 114. 

120De Corpore, EW, I, p. 8 (OL, p, 7). Nous soulignons. - Ces pas
sages - pris parmi d'autres - infirment la these courante deniant 
toute influence de I 'un sur l'autre. 

1 21 Des son debut, notre siec1e a pu entendre de toutes parts Ie 
fascisme raciste dire qu'il pretendait sUbjectivement a la superiori
te, et cela selon toutes les lois objectives de la lutte pour la (sur-) 
vie. Et Ie non-fasciste de retorquer - souvent avec un calme condes-, 
cendant - que ce n'etait QUE "pretendre", que ce N'etait QUE tout 
a fait "subjectif". A quoi il a finalement 'replique' ... par la verifica
tion litterale de ses pretentions. Pour voir si elles concordaient avec 
les lois objectives. Pour voir si c'etait aussi objectivement vrai. Ce 
l'etait. Ces lois ne valaient rien "subjectivement". 

121 bisPour l'antisemitisme de Hobbes dans Ie contexte de l'Enseig
nement, cfr. Leviathan, (p. 370), p. 687. 

121 Fran~ois Tricaud ("Homo homini deus, homo homini lupus", 
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Recherche des sources des deux formules de Hobbes" in Hobbes
Forschungen, her. R. Koselleck u. R. Schnur, Duncker & Humblot, 
1969, pp. 61-70) chercha en vain, se basant sur l'index baconien 
de Bohll, cette formule chez Bacon. II nous signale bien l'equivalent 
du homo homini lupus dans De dignitate et augmentis ..... , L. VIII, 
ch. II, Parabola 25) (Works, I, p. 764). C'est, pour Bacon, la situa
tion des tribunaux ou se corrompt l'idee de justice meme qui doit 

. orienterl'equite. 

123 Le texte cite du debut du De Corpore prend encore toutes les 
precautions raisonneuses. L'attribution categorique toute nue de tous 
les avantages de la technique, du confort, et des richesses materiel
les it la science pure n 'apparaft que vers la fin de la premiere partie : 
"They who have taken in hand to consider nothing else but the com
parison of magnitudes, numbers, times and motions, and their pro
portions one to another, have thereby been the authors of all those 
excellen(!es wherein we differ from such savage people as are now 
the inhabitants of divers places in America ( ... ) For from the studies 
of these men hath proceeded" ... ici suivent tous les avant ages 
nommes au debut. (EW, I, pp. 65-436). Ce lyrisme dec1amatoire se 
poursuit pendant deux pages et ressemble it celui de Marx et Engels 
qui, dans leur Manifeste, enumerent tous les bienfaits de la bour
geoisie. e1 mais ... 

124De Corpore, EW, I, p. 66. 

125 Elements, pp. 24-26. Nous soulignons. 

126De Corpore, o.C., EW, p. 8, OL., p. 7. Nous soulignons. Cfr. 
Leviathan, part I, c. 11 (pp. 49-50), p. 166. 

1 27 De Corpore, EW., p. 9, OL, p. 8. 

1 28 De Cive, I, i : "Profecto utrumque vere dictum est, Homo homini 
Deus & Homo homini Lupus. Illud si concives inter se; Hoc, si civi
tates cOlllparemus" (EW, II, p. 11.) 
129 . De Corpore, EW, p. 7; OL, p. 6. 

130 Elements of Law, part I, c. 13, p. 68. 

131 "Natura nihil frostra facit" ou "Natura non luxuriat" sont pour 
Bacon €Kpression de I 'idole "tt~leologique", donc projection. Ces 
maximes seront mentionnees dans les Regulae newtoniennes citees 
plus haut. Le premier it les decrier comme Ie pire des mensonges 
sera Nieizsche. La nature, en effet, deborde de beautes "superflues" 
et d'atrodtes absurdes. 

132 De Clue, EW, IV, p. 95, c. III, par. 3. 
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133Sous-titre de la Head-edition (Andrew Crooke, London, 1651) 
Cette permutation de la triade n 'a pas echappee it Pierre Manent, 
cfr. Ie beau livre Naissances de la politique moderne, Paris, Payot, 
1977, p. 51. 

134 Elements, p. 34. 

135ibidem. 

136 Leviathan, (p. 47), p. 161. Rempla~ons "pouvoir" par "plus
value", "gain", ou "capital" et on obtient la description marxienne 
du "fonctionnaire du Capital" -Ie capitaliste. 

137 "Feare of oppression, disposeth a man to anticipate, or to seek 
ayd by society ... ", Leviathan, (p. 49); p. 163. 

138o.c., (p. 62); p. 186. 

139 Elements of Law, p. 71. 

140o.c., pp. 54-55. Hobbes joue souvent, moyennant un nomina
lisme opportuniste, un double jeu sur Ie sens de l'objectivite comme 
produit'inventif de l'homme tout en pretendant etre produit objectif 
de la nature. Quant a la politique meme: "Civil philosophy is 
demonstrable, because we make the Common Wealth ourselves". 

1 41 Elements, p. 71. 

142ibidem. 

1 43 Leviathan, (p. 64) 

144 o.c., p. 75. 

145o.c., (p. 64). 

146 Leviathan, (p. 207), p. 428. 

147 Human Nature, ed. Molesworth, EW, IV, pp. 69-70. 

148 Leviathan (p. 150), p. 334. 

149 Elements, p. 104. 

1 50 Leviathan (p. 80), p. 217. 

151 Loc. cit. 
152 o.c., (p. 81), pp. 218 e.s. 

153ibidem 

154ibidem 

155o.c., (p. 109), p. 265. 

156 Leviathan, II, c. 30 (p. 176), p. 379. 

157 o.c., (p. 177), p. 380. 
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1 58 De Corpore Politico, II, VnI~ 6. 

159 De Cive, XII, 3, EW, II, p. 153. II s'agit ici surtout de Mariana, 
De jure et regis institutione, Toleti, 1599, et de Buchanan, De Jure 
regni aplld Seotos, Edinburg, 1579. 

160o.c., pp. 6-7. 

161 LevilJthan (pp. 87-88), pp. 227-228. 
162 ib 

l63ibidem, cfr. De Give, EW, II, pp. 70-71. 

164 De Cive, I, 2. 

165 Levitlthan (p. 1), p. ~1. 

1 66 cfr. par ex. De Give, c. 7, 7. 

167 o.c.~ EW, II, pp. 66-67. 

168D.P. Gauthier, The Logic of Leviathan, The moral and political 
theory of Thomas Hobbes, Oxford, Clarendon, 1969, p. 177. 

169Spinoza, Oeuvres, II, (Trad. C. Appuhn), Paris, Garnier, 1965, 
p. 17, ed. Gebhardt, III, p. 3. 

170 Lettre 50, a Jarig Jelles, 2 juin 1674; ed. Gebhardt, IV, Ep. 50, 
pp. 238-239. 

171 Ethica II, def. II. 

172 Tractatus Theologico-Politicus, p. 86. 

173ibidem. 
174 

A propos de ce Gourt Traite : de nouvelles editions completes 
en traduction etant en cours (HubbeIing et Akkerman pour Amster
dam, R()binet et Tombeur pour Bruxelles et Louvain-Ia-Neuve), 
il convient de signaler ceci : la tradition, due a Gebhardt, considere 
la Korte Verhandeling van God Ide Mensch/ en deszelfs/Welstand 
(MS neerlandais, paru en 1862 en traduction latine par J. van Vloten) 
comme nne traduction "in de N eerduytse spraak" d 'un original 
latin. Cette hypothese donne lieu a des reconstructions deroutantes 
dans les traductions en langue etrangere, les traducteurs ne maf
trisant en plus souvent pas I 'ancient neerlandais. Or, cette hypo
these-Ge bhardt a ete serieusement infirmee par R. Boehm dans 
"Dieses war die Ethic und zwar NiederHindisch, wie sie Spinoza an
fangs vederttiget" - Spinozas "Korte Verhandeling" eine Ueberset
zung aus einem lateinischen Urtext" in Studia Philosophica Ganden-
8ia, Gent, Blandijnberg, V (1967), pp. 175-205. L'originaIite neer
landaise simplifie la comprehension de ce Traite et montre un cadre 
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conceptuel deja complE~tement fixe qui anticipe l'Ethique. L'hypo
these contraire cree par contre des absurdites inutiles (par ex. 
Appuhn, D.C., I, pp. 44-166; de meme pour la PIeiade) - (cfr. infra, 
n.176). 

1 75 "Pax: enim - non belli privatio, sed virtus est, quae ex animi 
fortitudine oritur" (Tractatus politicus, ed,. Gebhardt, III' p. 296). 
(Cfr. n. 182). 

176 Appuhn, (o.c., p. 89-93) traduit par "opinion" au lieu d'illu
sion. 1 'opinion - en tant que "menen en gissen", - est inevitable
ment sujette a l'errance, "dolen". Elle est derivee de l'illusion. Meme 
la vraie croyance, la conviction, et l'experience doivent etre jugees 
par la "lumiere" de 1 'intuition, l'oeil scientifique. Si aujourd'hui Ie 
scientifique declare cette "lumiere" a son tour une illusion, il persiste 
neanmoins a considerer "1 'opinion" comme une hyper-illusion. 

177 o.c., pp. 184-185. 

178 "ou les opinions des dissidents, non les ames, seules capables de 
peche, sont appeIees devant les tribunaux ... " (o.c., p. 335). 

179 "Nous avons montre C .. ) que cette liberte [de dire ce qu'on 
pense, c'est-a-diredepensercequ'on "veut"l peut etre reconnue a 
l'individu sans danger pour Ie droit et 1 'autorite du souverain ( ... ) 
s'il n 'en tire point licence de changer quoique ce soit· aux droits 
reconnus dans I'E~~; . . Qu'on mesure l'ampleur de cette restriction, 
la nature de ce "droit" et a "qui" il revient ... 

l80Cfr. Maurice Duverger, Les Partis Politiques, Paris Colin, 1967, 
pp.1-4. 
181 1 o.C., p •. 

182 La "paix" que vise Spinoza semble s'eloigner de la place que lui 
reserve Hobbes. II suffit de quelques sondages pour mesurer cette 
distance. La "force" de l'ame que cette paix exige, c'est l'effort 
de l'entendement pour s'objectiver et s'epurer de toute passion. 
La question de la valeur de cette paix depend de la valeur de l'objec
tivite. Et si Spinoza donne a cet effort - presque "sur" humain -
une valeur positive, c'est que, en bonne tradition occidentale, il 
pense qu'il n'y a positivite que la ou il y a extreme difficulte et que 
"tout ce qui est beau doit etre difficile aut ant que rare" (fin de 
l'Ethique) ... 
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