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Si l'on peut parler d'une dynamique sociale en faveur de la 
qualité de Vie, ou de l'émergence d'une valeur nouvelle, il s'en faut 
de beaucoup pour que la "qualité de vie" ait un sens univoque pour 
les groupes et mouvements qui se mobilisent en son nom. 

Et d'abord sur un plan très concret: souffrant de façon diverse, 
et inégale, des nuisances industrielles ou de la concentration urbai
ne, les différentes couches sociales ne peuvent donner priorité aux 
mêmes éléments de la qualité de vie; leurs aspirations, leurs revendi
cations peuvent être disjointes, voire antagonistes. 

Mais surtout, la qualité de vie n'est pas simplement un slogan 
sous lequel, comme dans l'auberge espagnole, chacun met ce qu'il 
désire sans se préoccuper des autres: issue d'une mise en cause de la 
croissance et du développement industriel, la "qualité de vie" s'avè
re d'emblée objet de débat; les acteurs sociaux engagés dans des 
pratiques sociales (patronat, syndicats, partis politiques, mouvement 
écologique et mouvements contestataires) analysent les causes de 
la crise de la qualité de vie, s'opposent dans l'interprétation qu'ils 
en font comme dans les stratégies qu'ils proposent de mettre en 
oeuvre. 

C'est pourquoi, loin de faire du concept de "qualité de vie" 
une simple notion "fourre-tout" inconsistante, le débat qui s'instaure 
est en" fait un véritable enjeu social. 
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Quels sont les termes du débat ? 

On peut d'abord distinguer deux grands axes autour desquels 
il s'organise: 

- L'un sépare ceux qui ne remettent pas en question les struc
tures du système capitaliste, de ceux qui voient "dans celles-ci une 
cause essentielle de la détérioration de la qualité de vie. 

- l'autre sépare ceux qui remettent en cause l'idée que le dé
veloppement des sciences, des techniques, et la maftrise croissante 
de l'homme sur la nature sont des vecteurs de progrès social, et 
ceux qui défendent toujours ces valeurs nées de la révolution in
dustrielle. 

Ces deux clivages permettent de distinguer quatre grandes 
tendances parmi les actel.H'S sociaux engagés dans ce qu'on peut 
appeler un débat de civilisation. Mais, comme la critique des struc
tures (1er axe) et celle des valeurs du développement (2e axe) s'inter
fèrent différemment, on préférera parler de "pôles,,1. 

Le premier pôle est défini par la position des acteurs qui ne 
souhaitent pas remettre en cause les structures capitalistes ni non 
plus le système de rationalité institué par la société industrielle. On 
y trouvera les tenants de l'avènement de la société d'abondance, de 
la société post-industrielle; on peut aussi y uplacer" le patronat. 

Le second pôle, où se trouvent les tenants d'une mise en cause 
de la croissance et du développement industriel, caractérise, schéma
tiquement, le mouvement écologique. 

Au troisième pôle, on trouve ceux qui d'une part s'opposent au 
système capitaliste et d'autre part adhèrent aux valeurs du dévelop
pement, et il est surtout représenté par le courant marxiste. 

Enfin au quatrième pôle, on trouve ceux qui contestent à la 
fois le système capitaliste et la rationalité des valeurs de développe
ment: dans ses rangs peuvent être mis certains courants philosophi
ques, comme "l'école de Francfort, et les mouvements contestaires. 

Dans la diversité des acteurs sociaux qui s'affrontent, le mouvement 
ouvrier est fortement interpellé: comment caractériser sa position? 

Par sa base sociale, et les aspirations qu'il représente, par l'his
torique de ses luttes, c'est dans son ensemble que le mouvement 
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ouvrier se distingue de tous les mouvements contestataires nouveaux. 

Mais lui-même n'est pas homogène; sa propre histoire est faite 
aussi de divergences et d'affrontements internes, et dans le débat 
qui s'instaure, en France dès les années 1970, la ligne de clivage 
n'est pas seulement entre le mouvement ouvrier et des mouvements 
nouveaux, issus d'autres bases sociales; elle est aussi à l'intérieur du 
mouvement ouvrier. 

Si l'on considère, en France, les composantes les plus impor
tantes du mouvement ouvrier, soit au plan de son organisation syn
dicale, la CGT et la CFDT, et au plan de son organisation politique, 
le PCF et le PS, on voit que c'est sur le second "axe" du débat, dé
fini ci-dessus, que l'on peut distinguer d'un côté la CFDT et le PS, 
et de l'autre la CGT et le PCF. 

Autrement dit, ce sont sur les valeurs du développement que le 
débat s'instaure au sein même du mouvement ouvrier. 

L'analyse des positions du PS et de la CFDT ne sera pas ICI 

notre propos2. Il portera uniquement sur la composante marxiste 
du mouvement ouvrier, qui occupe, sans am biguité 3 , le troisième 
pôle du débat sur la qualité de vie, recouvrant à la fois l'option pour 
une révolution des structures capitalistes et pour le développement. 

Le courant marxiste: révolution et développement 

Ici, les problèmes nouveaux de la qualité de la vie, de l'utili
sation de la nature à l'aménagement de l'espace et au mode de ~e .--. 
et de travail -- sont l'objet d'une analyse qui intègre les deux fac
teurs de l'évolution des forces productives et de l'évolution du sys
tème capitaliste. 

Pour le courant marxiste, les caractéristiques du développe
ment industriel ne peuvent se comprendre en dehors des mécanismes 
du système économique dans lequel il s'effectue. C'est ainsi que les 
effets destructeurs de l'activité de production sur la nature, qui ont 
pris aux USA et au Japon les proportions les plus alarmantes, ont 
pu mettre en évidence une "crise de l'environnement" qui, même si 
elle a des implications mondiales, n'en est pas moins à l'heure actuel
le, le fait des pays capitalistes les plus développés. 

Tout en révélant une dimension nouvelle des problèmes que 
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pose l'action de l'homme sur la nature en raison même de la puis
sance des instruments qu'il possède (variable selon le niveau de 
développement), ces faits ont d'abord mis en lumière les 
conséquences dramatiques de la poursuite du développement régi 
par les mécanismes du système capitaliste lui-même. La recherche 
de la concentration et de l'accélération des profits induit à la fois 
des choix d'investissement, l'organisation de la production, l'utili
sation des ressources au moindre coût et marque ainsi profondément 
la façon dont l'activité économique transforme l'environnement 
humain. 

Les problèmes de la qualité et du cadre de vie manifestent 
aussi l'antagonisme entre classes sociales; l'appropriation privée des 
moyens de production qui fait de ceux.;ci un capital entraîne une 
orientation de l'économie tout entière vers la mise en valeur de ce 
capital. _Dans ce système, l'objectif de la production est le profit 
et il ne peut y avoir une réorientation de l'économie sur d'autres 
critères. La nécessité même de trouver une solution aux problèmes 
nouveaux de l'environnement induit bien des réorientations, mais 
toujours dans cette même logique. Pour une part, la nécessité de la 
valorisation du capital s'oppose à certaines mesures qui pèseraient 
sur les coûts de production, telles qu'un effort accru de la recherche 
ou qu'une réorganisation de la production pour supprimer à la sour
ce la pollution; pour une autre part, l' "anti-pollution" peut consti
tuer pour certaines branches une véritable "aubaine". D'une façon 
générale, la même logique sous-jacente demeure: "L'Etat, qui 
aide l'industrie anti-pollution en finançant ses activités, perpétue 
ainsi la division du travail qui consiste à intérioriser les profits pour 
les firmes privées et à faire éponger les coûts sociaux de la pro
duction par la collectivité". Outre le fait que cette adaptation propre
ment capitaliste aux problèmes de l'environnement s'intègre à l'ex
ploitation, elle ne constitue nullement une solution globale à ces 
problèmes. "Le cycle production-pollution-anti-pollutioncrée une 
valeur ajoutée qui entre en tant qu'élément positif dans le produit 
national brut sans pour autant engendrer un accroissement de 
bien-être de la population. Néanmoins, ce cycle joue un rôle impor
tant dans la reproduction du capital ... et l'on peut craindre que la 
course pollution-anti-pollution ne se poursuive carelle s'inscrit dans 
la logique de la reproduction du capitalisme,,4. 

Concernant les effets de la logique capitaliste sur l'environne
ment, il n'est pas nécessaire de s'étendre sur les positions du courant 
marxiste, car la reconnaissance de la responsabilité de la recherche 
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du profit sur la destruction de l'environnement dépasse largement 
celui-ci. Elle est le fait de l'ensemble des courants de la "gauche H 

et tend à gagner l'ensemble du mouvement écologique. Sur ce point, 
on peut considérer que les critiques formulées par l'ensemble des 
courants "anti-capitalistes" s'appliquent également à celui-ci. TI 
convient plutôt de s'arrêter sur ce qui distingue ce courant, dans le 
débat sur la crise de la qualité de la vie, soit sa position par rapport 
au développement. TI apparaft nécessaire de faire rapidement un 
retour aux sources car l'analyse du développement capitaliste et 
celle de l'exploitation sont ici toujours liées. La théorie marxiste est 
d'abord celle de l'exploitation' capitaliste et la société capitaliste 
est d'abord définie comme une société de classes antagonistes où 
le capital s'oppose au travail dans la mesure même où, pour accroître 
le capital, il n'est pas d'autres moyens que l'exploitation du travail, 
seul à produire une valeur5. 

Avec le développement et le progrès économiques, cette analyse 
de l'exploitation ne devient pas caduque, puisque ce n'est pas la 
baisse, la stagnation ou le progrès du niveau des salaires qui per
mettent de "mesurer" l'exploitation, mais l'écart entre la "valeur 
créée par le travail" et la "valeur de la force de travail". Mais 
aujourd'hui entre dans le mécanisme de l'exploitation non seule
ment la pression sur les salaires, mais l'ensemble des ponctions 
sur les revenus qui concourent à ramener cette valeur au minimum 
compatible avec la reproduction de la force de travail. C'est tout au 
moins, à l'intérieur du courant marxiste, l'analyse que fait le PCF 
des formes que prend l'exploitation au cours du développement du 
capitalisme. 

"La salaire réel, au sens originel du terme, ne représente que la 
portion du temps de travail cristallisé dans les valeurs d'usage 
consommees par les travailleurs ... A l'échelle sociale, il représente 
grosso modo la 'consommation populaire' ... C'est lui qui est anta
goniste avec l'accumulation du capital. Ce qui compte pour le capital, 
ce n'est pas seulement l'excédent de valeur que la comptabilité fait 
apparaitre en fin d'exercice ... Une grande partie de la valeur créée 
revient au capital après avoir transité sous la forme du salaire nomi
nal, par l'intermédiaire de la fiscalité directe ou indirecte, de la poli
tique des prix, des loyers perçus par le capital, du financement public 
des monopoles, etc. (). 

A' ces prélèvem,ents déterminés par l'Etat et levés directement 
par lui s'en ajoutent d'autres, levés par les canaux les plus divers: 
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"L'intégration de tous les aspects de la vie sociale dans le système 
monopolistique (commerce, tourisme, loisirs, culture, etc) s'accom
pagne de l'installation de collecteurs de plus-value dans tous les pores 
de la vie sociale. La moindre activité est sujette aujourd 'hui à une 
agression du capital, il faut payer pour accéder aux plages, pour 
garer sa voiture, pour boire un verre d'eau ... puis pour l'évacuer,,7. 

C'est ici un point de vue qui s'oppose d'une part aux théories 
qui voient dans la raréfaction des biens autrefois "naturels", tels 
que l'espace, l'air pur, etc, la raison pour laquelle ils deviennent une 
valeur d'échange et cessent d'être gratuits, et d'autre part aux cri
tiques de la société de consommation qui considèrent que c'est 
l'importance prédominante de la satisfaction des besoins matériels 
qui s'oppose à ce que soient pris en compte les aspects qualitatifs 
des besoins humains, de l'augmentation du temps libre à la préser
vation de l'environnement. 

C'est sur cette divergence dans l'analyse des causes de la 
distorsion entre les besoins sociaux et les caractéristiques du dévelop
pement capitaliste que le PCF insiste le plus. "Des thèses réfor
mistes... admettent que la production capitaliste serait destinée à 
satisfaire les besoins des travailleurs; face à l'évidente insatisfaction 
des besoins ... elles accusent la société dite de consommation, elles 
font comme si l'insuffisance· des équipements collectifs, ne s'inscri
vait pas dans la pression générale pour réduire le temps de travail 
social destiné à couvrir les besoins populaires quelle qu'en soit la 
forme, privée ou collective ... de même, l'apparente course folle à 
la production pour la production, c'est en réalité la course au profit, 
la chasse au temps libre qui ne se cristallise pas en plus-value ... " 
Ces thèses "décrivent parfois des phénomènes réels comme le.s 
'nuisances' causées par une production capitaliste anarchique, la chas
se au temps libre, l'absurdité de besoins dûs à la consommation in
tensive de la force de travail; mais elles les déforment parce qu'elles 
ne les relient pas à la réalité de l'exploitation, de l'accumulation du 
capital, du profit en vue d'une accumulation supérieure"S. 

Il n'y a donc pas de partage de responsabilité dans les effets 
du développement capitaliste entre d'une part la recherche du pro
fit et d'autre part le développement lui-même; c'est le fait qu'il soit 
soumis aux nécessItés de l'accumulation du capital qui s'oppose à 
ce qu'il réalise les progrès qu'il pourrait permettre, à la fois dans 
l'organisation du travail et du temps de travail et dans les conditions 
de vie. 
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Le développement des forces productives9 permet d'élever 
la productivité du travail social, donne la possibilité de réduire la 
durée et la pénibilité du travail. C'est la nécessité de l'accumulation 
du capital qui pousse à utiliser, à l'inverse, les machines pour im
poser un rythme élevé, pour intensifier le travail. Les temps inhu
mains ne sont pas des exigences de la machine en soi, mais de la mise 
en valeur du capital. 

D'une façon générale, le développement des forces productives 
possède une certaine autonomie et se poursuit malgré les difficultés 
qu'il entraîne pour la valorisation du capital; mais, à l'étape actuelle, 
elles atteignent les limites tolérables pour le système10. La crise de la 
qualité de la vie apparail ici comme une manifestation de la crise 
même du système capitaliste, de son incapacité à intégrer "la nouvel
le révolution scientifique et technique" et à faire face aux problè
mes nouveaux avec les moyens correspondant au développemènt des 
forces productives qui se trouve atteint. 

C'est sur ce point que se concentre l'argumentation en faveur 
d'une poursuite du développement11 , c'est-à-dire d'une. élévation 
continue du niveau des forces productives. C'est ainsi que Guy 
Biolat affirme: "D'ores et déjà, compte tenu des progrès réalisés 
par les sciences et les techniques, il n 'y a pas de limitations 
dues à des facteurs échappant au contrôle humain qui soient suffi
santes pour empêcher, si on le veut, de fournir dans un délai très 
bref de quoi se nourrir à toute l'humanité - il n'y a aucune raison 
empêchant de résoudre rapidement le plus vieux problème technico
économique du monde qui se pose en termes de production d'éner
gie. Il n'y a pas de fatalité à la pollution et à la destruction de tout ou 
partie de l'environnement ... " 

Non seulement le développement n'est pas mis en question, 
mais la considération des problèmes nouveaux de l'environnement 
et de la qualité de la vie renforce cette option poùr le développe
ment. Elle apparaft d'abord comme le seul moyen de faire face aux 
nécessités, soit d'assurer les conditions matérielles d'existence de la 
population présente et à venir. TI n 'y a pas de retour en arrière pos
sible. Mais ce constat se fait sans aucune nostalgie, il n 'y a aucun 
regret de l'âge d'or : "On ne reverra pas le bon laboureur marchant 
à pas lents derrière ses deux boeufs tachés de roux, quatorze heures 
par jour, Jeanneton sa -femme à qui il faisait douze gosses dont dix 
mourraient en bas âge, on ne reverra pas les belles dentellières du Puy 
aveugles à quinze ans; on ne reverra pas la belle viande d'autrefois 
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sans horrnones ni additifs que la moitié de la population mangeait 
une fois l'an". La nécessité de poursuivre la développement des 
sciences a aussi une autre raison qui est précisément l'obligation de 
maftriser la puissance d'intervention sur la nature à laquelle on a 
déjà atteint : "Maintenant que sa puissance rend l 'homme en mesure 
de transformer la nature sur une grande échelle, il ne peut plus ac
cepter une parcellisation de ses activités, il doit exiger une analyse 
globale; il Y a une nécessité absolue du développement de l'ensemble 
des connaissances scientifiques, de l'amélioration pt de l'organisation 
des rapports entre la science et la production,,12. "Nous sommes 
trop savants et trop ignorants. Trop savants pour effacer tout et 
revenir à zéro. Trop ignorants pour être à l'aise dans les données qui 
motivent nos choix. C'est bien pourquoi la période est dangereuse. 
Nous avons une issue et une seule : aller plus avant sur le chemin de 
la connaissance"13. 

C'est donc à travers le développement des sciences et des tech
niques que l'on pourra faire face à cette question permanente, soit 
en continuant à transformer la nature, la matière, avec une efficacité 
croissante, mais aussi avec la prudence que rendent possible d'une 
part une connaissance accrue des lois de la nature, d'autre part des 
structures sociales qui permettent un contrôle de l'appareil de 
production. "Sans nier les aliénations nouvelles dues aux conditions 
du progrès technique et scientifique dans le mode de production 
capitaliste, nous affirmons, quant à nous, avec force, que si le progrès 
scientifique et technique n'y suffit pas, il n'est pas de progrès pour 
les hommes sans progrès les sciences et des techniques"14. 

Mais le développement n'est pas seulement une nécessité pour 
assurer la survie de l'humanité, c'est aussi une option positive. Le 
courant marxiste a toujours misé sur ce développement des forces 
productives pour atteindre à une telle efficacité du travail social 
qu'elle permettrait à la fois de subvenir largement aux besoins maté
riels et de réduire le temps de travail nécessaire pour cela. Il faut no
ter qu'il ne s'agit pas seulement d'une réduction de ce temps de tra
vail, mais aussi d'une transformation qualitative du travail, progrès 
dans la nature des relations entre l 'homme et la matière et entre 
les hommes dans ce processus de travail: "la réconciliation entre 
le travail manuel et le travail intellectuel" est conçue non comme 
un retour à l'artisanat, mais dans la perspective d'une élévation du 
niveau des connaissances de l'ensemble des travailleurs et d'une 
utilisation de toutes ces capacités dans l'activité du travail. 
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La société communiste à laquelle Marx - et le courant marxis
te après lui - faisait référence était, à l'encontre d'autres concep
tions, une société très développée où l'activité non productrice de 
biens matériels pourrait devenir dominante. Sans la réalisation de ce 
développement, pour Marx, il n'était pas possible d'atteindre au 
"communisme achevé", mais seulement à un "communisme gros
sier" qu'il décrivait ainsi: "La domination de la propriété matérielle 
lui apparalt si importante qu'il veut anéan~ir tout ce qui n'est pas 
susceptible d'être possédé par tous comme propriété privée. La 
possession physique directe est pour lui l'unique but de l'existence, 
la condition du travailleur n'est pas supprimée mais étendue à tous les 
hommes; dans son rapport au monde des choses, la communauté 
doit perpétuer le rapport de la propriété privée ... L'envie générale 
érigée en puissance est la forme déguisée de la restauration de la 
cupidité qui ne fait désormais que se satisfaire d'une au tre manière 
... le communisme sauvage n'est que l'achèvement de cette envie et 
de ce nivellement (forces qui constituent l'essence même de la con
currence). Combien peu cette suppression de la. propriété privée est 
une appropriation réelle, c'est ce que prouve précisément la négation 
abstraite de toute culture et de toute civilisation, le retour à la fru
galité contraire à la nature, l'exaltation de l'homme pauvre et sans 
besoins qui non seulement n'a pas dépassé le stade de la propriété 
privée, mais n'y est même pas parvenu"15. Pour atteindre au 
contraire à ce que Marx appelait une appropriation positive, qui 
ne prenne pas la forme d'une généralisation des aliénations passées -
partager la même peine (le travail) et la méme pénurie, en quelque 
sorte, et non pas s'en libérer -, le développement des forces pro
ductives apparaissait comme l'instrument essentiel de cette libéra
tion, permettant à la fois l'abondance et une transformation des 
relations des hommes entre eux et avec la nature. 

La perspective reste la même pour l'ensemble du courant 
marxiste. Le développement des forces productives, mouvement 
qui tend vers une productivité supérieure du travail social, est à ce 
titre en permanence reconnu. Au colloque sur la qualité de la vie 
organisé à l'initiative de l'IG Metall à Oberhausen, Pierre Naville 
intervenait en ce sens en disant qu'on ne pourrait parler sérieuse
ment d'une société post-industrielle que lorsque le temps de travail 
des machines serait fondamental, et non celui des hommes et qu'on 
ne pourrait parler sérieusement de la qualité de la vie que lorsque 
ce temps serait fortement réduit. 

J. Metzger, de son côté, jnsiste sur les possibilités qu'ouvre 
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déjà le progrès scientifique et technique atteint actuellement: 
l 'Humanité pourrait, dès maintenant, commencer à satisfaire tous 
ses besoins, voire ceux qui sont encore informulés et qui résulteraient 
de la diminution massive du temps de travail. 

Par ailleurs, l'apparition, même à un niveau modeste, de l'auto
mation ouvre les perspectives d'une fusion du travail manuel et 
intellectuel. Mais ce n'est qu'à terme que la division du travail manuel 
disparaftrait: "Nous sommes loin de cette fusion du travail manuel 
et intellectueL .. Sa nécessité est inscrite dans les faits, mais elle sup
pose un progrès incommensurable des forces productives, elle im
plique surtout des transformations sociales profondes et de longue 
durée, même après la disparition du capitalisme". 

Le courant marxiste actuellement se trouve devant deux argu
ments qui s'inscrivent en faux contre cette perspective: celui de 
l'épuisement des ressources naturelles et celui de la croissance illi
mitée des besoins matériels. 

Sur le premier point, l'option pour le développement des 
sciences et leur intégration dans la production va de pair avec la ré
futation de la notion de limitation des ressources naturelles. Mais il 
faut distinguer ce qui relève ici d'une "conception de la nature" 
et ce qui relève d~ la prospective économique. Dans cette dernière 
perspective, le courant marxiste lui aussi parle d'un épuisement 
des réserves de telle ou telle ressource. J. Metzger cite un texte16 
de F. Joliot-Curie qui s'était penché sur la question plus précise des 
réserves d'énergie: "Même si la population mondiale n'augmente 
pas, il faudra, pour libérer l'homme, extraire plus de combustibles, 
et, surtout en raison des réserves limitées de ceux-ci, faire appel au 
maximum aux ressources naturelles ne nécessitant pas de combus
tibles - l'énergie d'origine nucléaire sera sans doute extrêmement 
utile mais je l'envisage surtout comme devant permettre d'apporter 
un appoint important pendant un temps suffisant pour' élaborer des 
centrales de principes nouveaux tirant leur énergie primaire de 
sources naturelles comme, par exemple, la radiation solaire qui 
frappe n()tre sol. Pour cè qui concerne les réserves de combustibles: 
houille, lignite, pétrole, gaz naturel, il est difficile de prédire dans 
combien d'années elles seront épuisées. Le taux de consommation 
ira en croissant rapidement, la croissance peut être exponentielle 
comme l€ progrès. TI faut dès maintenant songer à ne pas faire appel 
sans mesure aux gisements existants, mais l'homme est insouciant 
et recherche, à l'instant, les profits faciles même s'ils compromettent 
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l'avenir". Il avançait des chiffres de "quelques siècles pour la houil
le", ce qui est bref ... et, pour le pétrole, "à l'allure où on épuise les 
gisements aux USA, une vingtaine d'années ... ". Mais, de cet exposé 
des problèmes, il concluait - et c'est là qu'on retrouve une con
ception des relations homme-nature qui reste en opposition avec la 
théorie des chercheurs du MIT: "Cet examen des sources d'énergie 
dont dispose déjà l 'humanité et des sources nouvelles que nous som
mes en droit d'espérer faire jaillir nous permet de croire que ce n'est 
pas une carence d'énergie qui limitera le progrès" - à la condition, 

rappelle-t-il, que l'on n'attende pas cet épuisement des ressources 
utilisées pour chercher les moyens de mettre en valeur d·'autres 
sources d'énergie. 

A l'intérieur du courant marxiste, le PCF a réagi très vite contre 
les conclusions du Club de Rome et du rapport du MIT. On peut 
distinguer, quoi qu'ils soient liés bien entendu, l'argument politique 
et l'argument idéologique. Ces conclusions ont été rejetées pour une 
part en raison des justifications qu'elles pouvaient apporter à des 
orientations politiques - qu'il s'agisse de politique intérieure ou de 
politique vis-à-vis des pays sous-développés -, c'est-à-dire pour leurs 
effets politiques à court terme. Sur le fond du débat, dans la polé
mique qui s'est ouverte après la publication du rapport entre les 
chercheurs du MIT et ceux du groupe d'Oxford17 ou encore ceux 
de la fondation Bariloche en Argentine18, ce sont deux conceptions 
qui se sont opposées, en fin de compte, dans la mesure où les résul
tats dépendaient des prémisses, c'est-à-dire des facteurs introduits 
dans le modèle. Dans le courant marxiste, le PCF s'est retrouvé du 
coté du groupe d'Oxford et, précisément, sur la question des limites 
des ressources naturelles. On pourrait résumer son opposition par ce 
titre d'un article paru dans l'Humanité19 : "Le MIT se trompe en 
assimilant les réserves naturelles à un trésor". Ces réserves minières, 
dit l'auteur, "ne correspondent pas à des objets analogues à un tas 
de sable ou un stock de métal déposé dans un hangard, mais à une 
notion beaucoup plus abstraite. C'est là une conception statique des 
réserves. S'il y a une limite absolue, c'est celle de la teneur moyenne 
dans la croûte terrestre, limite tellement haute qu'il serait ridicule de 
la prendre en compte". 

Honnis la question des "ressources naturelles non renou
velables" dont, dit J. Metzger, "il est clair que leur consommation 
nécessite d'être réfléchie et calculée"; le problème, dans sa dimension 
générale, serait donc d'un autre ordre, il concernerait la prospection, 
la connnaissance scientifique de la nature, le progrès technique. 
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Le problème des matières premIeres n'est donc pas défini ici 
comme celui de la limitation naturelle20 des ressources, et donc du 
développement, mais rejoint celui des limites du système capitaliste 
et marque l'urgence de son terme. La transformation des rapports 
sociaux apparail; le seul moyen pour que cette activité de l'homme 
sur la nature puisse tenir compte de la nécessité d'anticiper sur les 
problèmes futurs - ce à quoi s'opposent les mécanismes de l'accumu
lation et de la rentabilisation du capital. La conclusion, c'est qu' 
"il est impossible de continuer à gérer les ressources naturelles 
comme auparavant". Mais, et c'est là un point important dans l'ar
gumentation, les coûts nécessités par la sauvegarde de l'environne
ment peuvent être supportés sans porter atteinte au niveau de vie, 
à condition de stopper les gaspillages qu'entraîne la logique du dé
veloppement capitaliste et d'orienter la croissance selon une logique 
différente. "Pauvreté ou pollution" et "pauvreté ou épuisement des 
ressources" sont considérés comme de faux dilemmes où se trouve 
enfermé le système capitaliste en raison des besoins propres au capi
tal. Le gaspillage de matériel, de matières premières, d'énergie, les 
destructions de fruits et de légumes, le développement des secteurs 
parasitaires ... , qui dans la société capitaliste se dissocient en élé
ments "positifs" dans le bilan économique et "négatifs" sur le plan 
social, sont du point de vue des travailleurs des gaspillages et des 
coûts. "Le socialisme fera des travailleurs eux-mêmes les destina
taires des richesses qu'ils créent par leurs efforts propres. Par là, 
il suscitera la recherche de l'économie de moyens dans la création 
du revenu social, et doJ).c d'une productivité du travail social crois
sante. De méme s'effacerait cette tendance profonde du capitalis
me: l'accumulation des richesses sans lien avec les besoins soci
aux"21. 

On voit ici pourquoi le courant marxiste donne tant d'impor
tante à l'appropriation des moyens de production. Les points de vue 
sur l'orientation de la croissance recoupent les intérêts divergents de 
ceux qui détiennent les capitaux et visent à leur accumulation -
et de ceux qui travaillent et pour lesquels la production n'a de sens 
que si elle tend à améliorer les conditions d'existence. Les aberra
tions du calcul économique, dénoncées par B. de Jouvenel et d'au
tres, sont considérées ici comme des conséquences logiques de cet 
antagonisme entre l'objectif économique - qui est l'accumulation 
du capital - et l'objectif social qui lui reste subordonné. Inverser 
ce rapport, faire des besoins sociaux l'objectif et concevoir les choix 
économiques en fonction de ceux-ci, c'est gérer l'économie du point 
de vue des travailleurs. Cette orientation ne peut par conséquent se 
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réaliser que si ce sont eux qui ont le contrôle des moyens de pro
duction, la capacité d'orienter la production en fonction de leurs 
besoins. 

Mais la critique de fond opposée à l'option du développement 
ne se réfère pas seulement à l'épuisement des ressources. Même si 
celles-ci étaient inépuisables, elle demeure posée et la question de 
l'épuisement des ressources ne fait que la conforter. Cette critique, 
ou plutôt cette question, est la suivante : que signifie une société 
d'abondance? N'est-ce pas un projet perpétuellement remis en cause 
par la croissance des besoins eux-mêmes ? La soif de biens matériels 
n'est-elle pas inestinguible, obligeant sans limite les hommes' à trans
former la nature, à accumuler les objets ou à les détruire pour en 
fabriquer de plus perfectionnés? Une première satisfaction des 
besoins en entraihant d'autres, ce seul processus n'aura-t-il pas lui 
aussi le même résultat, de couvrir la face du glo be de béton, de voitu
res, etc, et d'éloigner toujours le moment où les hommes n'auront 
plus à consacrer à la production de leurs moyens matériels d'exis
tence la plus grande part de leur temps ? 

Pour le courant marxiste, l'option pour le développement des 
forces productives - soit des moyens mêmes de la production -
est à distinguer d'une option pour une croissance indéfinie de la 
production de biens matériels. C'est cette première option qui est 
fondamentale et qui permet de définir l' "abondance". En effet, ce 
n'est pas la profusion de biens matériels - notion toujours relative 
(à partir de quand serait-elle suffisante ?) - qui marque l'étape de la 
société d'abondance, mais précisément la capacité de produire les 
conditions d'existence avec des moyens si efficaces qu'il n'y aurait 
plus besoin de "compter ce que la société dépense pour produire". 
Le courant marxiste lorsqu'il considère que l'on n'a pas encore at
teint à l'abondance ne s~ réfère pas à la quantité de richesses produi
tes, mais à la quantité de travail encore nécessaire pour le faire. On 
peut rappeler les termes de P. Naville cités plus haut. "On ne voit pas 
l'essentiel de la conception du communisme, dit L. Sève22, si on la 
caractérise seulement comme une société de l'abondance et de la 
libre consommation, car une société qui se définirait seulement 
ainsi laisserait précisément l'homme en face de l'incessante, et par 
elle-même absurde reproduction du besoin, fût-elle élargie. Le 
communisme, continue-t-il, n'est pas une supersociété de consom
mation. C'est le complet et libre développement de l'individu qui 
doit la caractériser, et parallèlement la transformation des besoins 
eux-mêmes" . 
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C'est la conception même de "besoins" humains comme pro
duits de la société qui amène à considérer que l'objection constam
ment adressée à la conception du communisme comme société 
d'abondance est une question qui n'a pas de sens. Transformer la 
société, et donc la vie des hommes dans la société, transforme ces 
hommes eux-mêmes et leurs besoins23 . 

C'est sur ce processus même de transformation des besoins que 
se porte aujourd'hui le débat, en relation avec la critique du mode 
de vie dans notre société. "Les besoins sont déterminés socialement 
et historiquement par les contradictions du développement social 
et conditionnés, dans leur contenu, par le développement des forces 
productives"24. Ce sont les conditions de vie qui engendrent les 
besoins, en font un fait objectif: que ce soit ou non "dommage", 
le mode de vie des travailleurs élimine l'autoproduction et l'auto
distribution et crée des besoins croissants en marchandises et en 
services. Par ailleurs, leur forme se modifie: "Sous l'effet de la 
socialisation capitaliste des forces productives, l'urbanisation s'accé
lère ... du même coup de nombreux besoins en croissance rapide se 
portent au plan collectif. Mais cette urbanisation se réalise dans les 
conditions de la production capitaliste ... Autant de 'nuisances' 
dues au mode d'expansion de "l'industrie capitaliste, autant de be
soins collectifs accrus". 

Il Y a donc effectivement un "développement aliéné des be
soins". Selon J. D. Maurino25, celui-ci culmine dans l'apparition 
d'un besoin d'acheter provoqué par la publicité, et qui pourrait re
présenter dans la réalité le type même du besoin aliéné, en tant 
qu'il est séparé de tout développement de la personnalité. Ce n'est 
pas tant une critique de la profusion de produits offerts sur le 
marché, en elle-même, que de la nature de la "consommation", de 
ce qu'elle représente pour l'individu. 

Leprocessùs de transformation des besoins est propre au .dé
veloppement capitaliste, mais on fait là une différence entre les 
modifications entraînées par le mode capitaliste de développement 
et celles qui correspondent à une simple intégration des progrès 
techniques. "Les produits nouveaux sont rapidement intégrés dans 
les. besoins sociaux. Il faut souligner que . si le phénomène" prend 
dans la concurrence inter-monopoliste des formes irrationnelles26 , 
l'intégration rapide dans les besoins des produits nouveaux n'a, en 
elle-même, rien d'artificiel; l'usage de ces produits nouveaux n'est 
en fin de compte qu'une forme et une conséquence de la domina-
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tion accrue sur la nature "27 . 

Mais, si la société peut avoir la mmtrise de la technique, reste 
la question de la désignation des besoins sociaux, de l'orientation de 
la production. Le "développement aliéné" des besoins a conduit à 
un mode de vie qui correspond aux exigences propres au capitalis
me, telles par exemple ce "besoin d'acheter" et de mode privilé
gié de satisfaction individuelle des besoins par les marchandises. 
Pourtant, sans nier que les habitudes engendrées par le capitalisme 
constituent une force "conservatrice", le PCF, à l'intérieur du cou
rant marxiste, ne parmt pas considérer qu'il y ait là un obstacle à 
une évolution des besoins, tel qu'il nécessiterait une forme de "ré
volution culturelle" faisant de la critique du mode de vie et des 
attitudes un objectif propre de l'action. Ce qui fonde cet optimisme 
peut être recherché dans les études propres à ce courant concer
nant la question des "besoins". 

Ce qui apparmt comme un point important de l'aliénation des 
besoins, c'est la coupure entre "ceux qui supposent les besoins" 
et "ceux qui sont chargés de décider des moyens nécessaires à leur 
satisfaction". Il en résulte que "les travailleurs privés de tout pou
voir économique et politique voient la définition et la satisfaction de 
leurs besoins décisées par la classe dominante". Sans doute les tra
vailleurs eux-mêmes dans ces conditions sont-ils intégrés à l'idéologie 
dominante et au système de besoins qu'elle privilégie. Mais d'un 
changement de rapports sociaux, là encore, on attend que les besoins 
des salariés prennent leur autonomie et cessent d'apparmtre comme 
le reflet de ce que la société capitaliste propose et du mode de vie 
qu'elle crée et impose. 

D'où l'importance accordée aux besoins qui s'expriment à 
travers les revendications des salariés28 et qui constituent les 
besoins sociaux prioritaires, non seulement parce qu'ils apparais
sent comme les plus urgents, mais aussi parce qu'ils sont porteurs 
d'une autre rationalité. 

Si l'on considère, maintenant, la composante syndicale de ce 
courant, la CGT, on peut dire que sur le plan du débat idéologique 
lui-même, ses positions recouvrent celles qui viennent d'être 
exposées. 

Mais, comme organisation syndicale, la CGT a ses propres 
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réactions face, d'une part, à l'essor d'un vocabulaire (qualité de 
vie, cadre de vie) dont elle rejette la connotation idéologique, et 
d'autre part, à une sensibilisation croissante aux réalités même 
qu'évoque ce vocabulaire, aux nuisances qu'il dénonce, aux aspira
tions qu'il recouvre. 

Le syndicat participe lui-même à la polémique sur les causes de 
la crise de la qualité de vie et parallèlement, progressivement, adopte 
les thèmes de qualité de vie, les replace dans le prolongement de ses 
revendications, se les réapproprie, en quelque sorte, en les exor
cisant: 

"Le cadre de vie, l'environnement, la qualité de la vie, qui 
sont des problèmes réels et graves, sont devenus des thèmes à la 
mode pour les représentants du pouvoir et de la grande bourgeoisie, 
dit-on en 1971 dans une coupure de presse sur le 6e Plan et les équi
pements sociaux, mais le cadre de vie, qu'est-ce donc, sinon, pour 
une part importante, la solution des problèmes concrets que nous 
venons d'énoncer et qui influent tant sur les conditions d'existence 
de la population?" (c'est-à-dire les équipements sociaux, scolaires 
et éducatifs, sanitaires et hospitaliers, le logement, les équipements 
culturels et de loisirs, sportifs et touristiques). 

Incluant, en 1972, un paragraphe sur le cadre de vie dans le 
programme revendicatif de son 3ge Congrès, la CGT précise alors 
le contenu qu'elle donne aux termes qu'elle adopte, rappelle ses 
positions dans le débat sur la qualité de vie : "Ce n'est pas la vie 
'moderne' qui est responsable de ces nuisances, c'est l'anarchie 
d'un système basé sur le profit qui gaspille les biens naturels et né
glige les besoins fondamentaux de l'homme, l'anarchie de l'urbanisa
tion qui se fait en fonction de la spéculation foncière et du profit 
immobilier, l'anarchie de l'industrialisation... l'anarchie de la 
production qui consomme des biens comme l'eau et l'air et les resti
tue sous forme de déchets pollués sans que personne ne liInitecette 
consommation ni n'oblige les vrais pollueurs à empêcher cette dé
gradation" . 

Sur le plan syndical, un enjeu essentiel de la polémique autour 
de la "qualité de vie" consiste dans le refus d'une alternative entre 
"qualité" et niveau de vie. D'où une reconnaissance progressive, 
mais prudente, de la spécificité des revendications qualitatives (ain
si, lorsque la va parle d'un phénomène nouveau, dans les années 
72, à propos d'un soudage indiquant qu'une majorité des travail-
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leurs de Renault préfèrent une réduction du temps de travail à une 
augmentation de salaire). 

Il en va de même pour la question des besoins, indissociable 
du débat sur la qualité de vie : "Il convient de garder les pieds sur 
terre et d'éviter de se complaire en matière de besoins dans des 
thèmes qui se veulent avancés, modernes, mais qui ne sont en réa
lité que des perceptions peu scientifiques des besoins sociaux ris
quant d'aboutir à opposer la qualité de la vie à la simple possibilité 
de vivre, à la satisfaction des besoins prioritaires concrets". 

Pendant cette période de presque dix ans, on peut dire que dans 
le débat sur la qualité de la vie, le courant marxiste dans le mouve
ment ouvrier français a développé une orientatiori cohérente par 
rapport à deux points essentiels: en premier lieu, sa propre analyse 
de la crise économique, dont il voyait précisément dans l'essor des 
thèmes de qualité de vie un signe précurseur dans la mesure où, 
repris par les tenants du système29, il apparaissait comme une ten
tative pour promouvoir "une idéologie de remplacement"; en second 
lieu, sa propre perspective politique, à savoir un rassemblement au
tour d'un programme commun à toutes les forces de gauche en 
France, pouvant déboucher sur un changement politique, et à partir 
de là, une réorientation du développement. 

La réalité de la crise économique qui s'est développée ces 
dernières années a rendu raison à la méfiance manifestée envers 
toute idéologie posant comme alternatifs niveau et qualité de vie 
- alternative que la classe ouvrière est moins que jamais en état de 
supporter. Mais on peut s'interroger sur ce que va devenir le débat 
interne au mouvement ouvrier sur les thèmes de la qualité de vie et 
des besoins (et donc sur les orientations de production et l'orga
nisation du travail) que la dynamique du rassemblement des forces 
de gauche avait amorcé, et que l'échec des élections de 1978 en 
France a interrompu. 

Université de Paris-Sud 

NOTES 

1 Voir le schéma. 
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2Se reporter, pour la CFDT, à l'ouvrage "La qualité de la vie-mouve
ment écologique, mouvement ouvrier". Mouton, 1977, Michelle 
DURAND et Yvette HARFF. 

3Quoiqu'on puisse placer, dans le schéma proposé, la CFDT et le 
PS dans le 4e pôle, il n'en subsiste pas moins des glissements à tra
vers soit les tendances plus réformistes qui les attirent dans le 2e 
pôle, soit des tendances plus marxisantes qui les attirent dans le 3e 
pôle .. 

4J.p. Céron, "A qui profite l'anti-pollution ?", l'homme et la socié~ 
té (Editions Anthropos), na 24-24, 1972. 

5 "C'est la quantité de travail nécessaire cristallisée dans une mar
chandise qui en constitue la valeur" (Marx, Salaire, prix et profits); 
cette théorie s'oppose à celle de la valeur-rareté. A l'intérieur du cou
rant marxiste, il existe des divergences dans l'analyse du développe
ment du capitalisme et en particulier de l'exploitation. TI n'est pas 
possible de distinguer ces analyses. On s'en tiendra principalement 
à celle des économistes du PCF, en raison de la place qu'il occupe 
dans ce courant. 

6 Traité marxiste d'économie politique, T. 1 : Le Capitalisme mono
poliste d'Etat, Paris, Editions Sociales, 1971, p. 317 (ouvrage collec
tif de collaborateurs de la Section économique du Comité central 
du PCF et de la revue Economie et Politique). 

7 Ibid., p. 327. 

8 Ibid., p. 361. 

9 Soit les capacités humaines et les moyens sociaux de production 
matérielle. 

10 Ainsi "les secteurs caractérisés par un niveau élevé de socialisa
tion du travail ont besoin pour se développer d'investissements 
importants et surtout en matière grise. Ceux-ci ne peuvent être 
rentable d'un point de vue capitaliste, car le capital investi augmente 
plus vite que les profits ... " (J. Metzger, Pour la. science), Paris, 
Editio ns sociales, 1974). 

11 Deux livres sont à retenir à cet égard, en sus de nombreux ar
ticles: Guy Biolat, Marxisme et environnement, Paris, Editions 
sociales, 1972, et J. Metzger, Pour la science, op. cit. 

1 2 Guy Biolat, Marxisme et environnement, Paris, Editions Sociales, 
1972. 

13J. Metzger, Pour la science, Paris, Editions sociales, 1974. 

14 Ibid. 
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15Marx. Critique de l'économie politique - Manuscrits de 1844. 
Paris Union générale d'editions, 1972, coll. "10-18" (texte sur les 
trois formes du communisme, p. 227). 

16Ecrit en 1957. 

1 7 Christopher Freeman, "Malthus sur ordinateur", La Recherche, 
mars 1974. 

1 8Dont la contre-étude a été suscitée par l'inquiétude des pays 
sous-développés, ce qui montre bien le. lien entre les niveaux "poli
tiques" et "scientifiques" du problème. 
19 15 août 1972. 

2 ODe même dans cette optique, l'antagonisme entre le développe
ment des pays "riches" et des pays "pauvres" n'a pas de caractère 
inéiuctable (ce qui implique l'hypothèse d'une limitation naturelle 
des ressources). Il s'inscrit seulement dans des rapports d'exploitation 
à l'échelle du capitalisme mondial; c'est le pillage des ressources 
propres à ces pays et non leur carence qui entrave leur développe
ment. 

21 Le capitalisme monopoliste d'Etat, t. l, op. cit. 

22 L. Sève, Marxisme et théorie de la personnalité, Paris Editions 
sociales, 1969. 

23 Il faut noter qu'en raison du caractère statique de cette notion, 
de l'ambiguïté permanente qu'elle revêt, L. Sève estime que, malgré 
son importance, il serait préférable d'abandonner ce concept 
(ibid). 

24 Le capitalisme monopoliste d'Etat, t. l, op. cit. 

25J. D. Maurlno, "Besoins et aliénation", Cahiers du CERM, juin 
1972. 

26 Soit le renouvellement des produits par simple changement de 
présentation ou effets de mode, la diversification artificielle de la 
gamme des modèles, tout ce qui ne correspond qu'à la seule exigence 
de bénéfice commercial. 

27 Le capitalisme monopoliste d'Etat, t. l, op. cit. 

28 Revendic,ations syndicales et aussi revendications issues d'organi
sations et d'associations existant tant sur le plan local que national. 

29 Correspondant au "pôle 1 ".du tableau. 




