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'ZUR FORMALEN PRAGMATIK DES NEGATORS*

Carl Friedrich Gethmann

A. DIEMER hat in seinem Grundriss der Philosophie auf das unge-
klidrte Begriindungsverhdltnis zwischen der Logik und den ‘“inhalt-
lichen” philosophischen Disziplinen hingewiesen, das den Anspruch
der Logik — v.a. der modernen Logik nach FREGE — in Frage stelle,
ein philosophisch neutrales Instrumentarium zu sein.l Im folgenden
soll am Beispiel des Negators der Versuch gemacht werden, eine
Konzeption von Logikrechtfertigung zu skizzieren, die von Voraus-
setzungen der Erkenntnistheorie, (rationalen) Psychologie und
Ontologie frei ist — allerdings rekurriert auf bestimmte elementare
lebensweltlich eingelibte Fihigkeiten (z. B. Handlungen nachein-
ander vollziehen zu kdnnen) und somit von einem gewissen Stand
menschlicher Kultur abhiingig ist, fiir den sich eine Naturnotwendig-
keit nicht demonstrieren ldsst.

1. “Transzendentale” Logikrechtfertigung

Dass die Logik als Theorie oder Kunst des korrekten schlussfol-
gernden Argumentierens ein notwendiges, wenn auch nicht hin-
reichendes Instrumentarium der Kkritischen Arbeit des Philosophen
sei, wird seit ARISTOTELES von den Philosophen nahezu einhellig
bestétigt. Das Interesse an einem formalen Reglement des Argumen-
tierens ist mit der kritischen: Riickfrage nach den Griinden unserer
gemeinhin angenommenen Ueberzeugungen bei ARISTOTELES
mitgesetzt: stehen sich im. politischen, forensischen oder philo-
sophischen Diskurs Parteien gegeniiber, von denen jede glaubt, gute
Griinde fiir ihre Meinung zu haben, dann ist es niitzlich, ein parteien-
invariantes und damit Ulberwillkiirliches Priifungs- und Entschei-
dungsinstrument zur Verfiigung zu haben. Die grosse Leistung des
ARISTOTELES besteht eben darin, mit der Syllogistik eine solche,
aus den Regeln lebensweltlichen Argumentierens ausgegrenzte
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Disziplin geschaffen zu haben und damit ein der Verbesserung,
Verfeinerung und Erweiterung fihiges Paradigma vorgegeben zu .
haben, an dem zu arbeiten auch die grossen Philosophen durchweg
fiir lohnenswert gehalten haben.

1.1 Die neuzeitliche Philosophie hat mit letzter Radikalitdat die
Priifung aller praktischen und theoretischen Geltungsanspriiche
einschliesslich derjenigen der ‘‘sicheren” Wissenschaften und der
Philosophie selbst zum Programm deér Philosophie erhoben. Es sollte
sich von selbst verstehen, dass flir die neuzeitliche Philosophie auch
die Logik ein Thema der Geltungskritik und Geltungskonstitution
zu sein habe. Alles zu kritisieren, das Instrumentarium der Kritik
aber unbesehen gelten zu lassen, misste dementsprechend logischer
Dogmatismus sein. Selbstverstdndlich hat es solche kritische Arbeit
an der Logik im Laufe der Neuzeit gegeben; dazu braucht nur an
LEIBNIZ oder BOLZANO erinnert zu werden. Allerdings iiberwog
in der Philosophie der Neuzeit die Einstellung, die ‘“formale” Logik
als von niederer Bedeutung zu schenken und iiber sie eine andere,
transzendentale, dialektische, hermeneutische usw. Logik zu setzen.
Der Terminus “Logik” wurde dabei schliesslich in blosser Aequi-
vokation (durch das tertium comparationis notwendiger Bewusst-
seins- oder Denkstrukturen motiviert) verwendet. Die Suche nach
“hoheren” oder “‘tieferen’’ Logiken — so legitim sie sein mag — hatte
damit jedoch fiir die ‘““formale” Logik eine fatale, dem kritischen
Anspruch der Philosophie widersprechende Konsequenz. Da sie als
bloss vorlidufige, niedere, triviale, ‘“verstandesgemisse” Konzeption
von Denk- bzw. Redenotwendigkeiten ‘‘entlarvt” war, schien sie der
Miihe kritischer Rechtfertigungsiiberlegungen nicht mehr wert.

Zur Erlduterung mag ein Blick auf die Konzeption transzendenta-
ler Logik geniigen. KANT entwickelt seine Idee einer transzendenta-
len Logik noch in Parallelisierung und Abgrenzung zur formalen
Logik, welche von den Erkenntnisinhalten abstrahierend die blosse
Form der Inhalte in ihrem Verhdltnis zueinander untersuche. Die
transzendentale Logik sei demgegeniiber einerseits eingeschrinkter,
da sie nicht von allen Inhalten der Erkenntnis abstrahiere, anderer-
seits fundamentaler, da sie nach den Bedingungen der Moglichkeit
der Erkenntnisse frage, die die formale Logik bereits als vorhanden
voraussetze.2 — Bei FICHTEs Konzeption der transzendentalen
Logik ist die Verbindung mit der formalen Logik vollstindig gelost.
Zwayr gesteht FICHTE in der friilhen Konzeption der Wissenschafts-
lehre zu; dass diese die Regeln der Logik als giiltig Voraussetze3;
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die Frage, wie diese Regeln ihrerseits im Begriindungsgang der
Wissenschaftslehre ‘‘entstehen” bleibt hier jedoch ebenso ungeklirt
wie in dem spiten Entwurf zur transzendentalen Logik. — HUSSERL
hat zwar das Problem der Konstitutionsproblematik der formalen
Logik als eigenstindiges Problem erkannt und zum Gegenstand seiner
Untersuchungen gemacht. HUSSERL hat auch bereits wichtige Be-
dingungen dafiir genannt, dass man iliberhaupt reine Formen expli-
zieren kann (vgl. z.B. die Aussagen zum Begriff der “Operation” als
Leitbegriff der Formenforschung ); durch seine Analyse werden
jedoch nicht Regeln einer bestimmten Gestalt von Logik
ausgezeichnet, sondern lediglich einige generelle Bedmgungen der
traditionellen Logik aufgeklért.

Die Bemiihungen um eine transzendentale Logik, zu denen natiir-
lich in Kiirze nicht abschliessend Stellung genommen werden kanm,
sind jedenfalls nicht zugleich Bemithungen um eine transzendentale
Rechtfertigung der (formalen) Logik. Parallele Feststellungen wird
man fiir andere Sorten ‘hoSherer” Logiken treffen kdénnen. Sollten
diese philosophiehistorischen Andeutungen zutreffen, dann wird
man die Logik — obwohl “Logik” ein Zentralthema neuzeitlicher
Philosophie ist — als Stiefkind philosophischer Begriindungsreflexion
bezeichnen diirfen. In dieser Hinsicht unterscheidet sich der instru-
mentelle Dogmatismus der modernen analytischen Philosophie
(formalsprachlicher Observanz) {ibrigens nicht prinzipiell von dem-
jenigen z. B. KANTSs; lediglich die Logik selbst hat sich in der
Zwischenzeit gedndert — allerdings nicht aus phﬂosophlschen Griin-
den. Die Beteiligung von Philosophen an der Entwicklung der moder-
nen Logik war bis weit ins zwanzigste Jahrhundert hinein denn auch
eher marginal.5

1.2 Von daher ist es gar nicht verwunderlich und geht es auf das
Konto der Philosophen selbst, wenn sich die moderne Logik in ihrer
weitverbreiteten formalsemantischen Auffassung als.philosophisch
voraussetzungsreich und problematisch erweist. Dieser Sachverhalt
ldsst sich an- FREGEs sprachphilosophischer ‘Grundkonzeption, die
der Absicherung und Explikation des von ihm geschaffenen Logik-
kalkiils dient, besonders gut demonstrieren.® Die Logik beschiftigt
sich nach FREGE (im Unterschied zu ARISTOTELES) keineswegs
mit dem Argumentieren als einer Weise sprachlichen Handelns,
sondern mit den Strukturen von ‘“Gedanken’’; das sind Sachverhalte,
die unabhingig von der subjektiven Anerkennung wahr oder falsch
“sind”, d.h. vom tatsichlichen Denkvollzug ‘unabhingig existieren.



49 C. F. GETHMANN

Gedanken im Sinne FREGEs werden nicht hervorgebracht, sondern
erfasst oder verfehlt. Das Erfassen der Gedanken nennt FREGE
“denken”, das als wahr anerkennen ‘‘urteilen”, die Ausserung (Kund-
gabe) von Urteilen schliesslich ‘‘behaupten”. Die Logik beschiftigt
sich somit nach dieser Konzeption nicht mit den Regeln “behaupten-
der” Rede (das wire bloss Grammatik), sondern mit der Struktur der
Gedanken, v.a. dem ‘“Wahren” und ‘‘Falschen” als denjenigen Enti-
tdten, durch die die Bedeutung von Gedanken denotiert ist.

-FREGEs Konzeption enthélt ersichtlich starke ontologische, bes.
universalientheoretische Annahmen, die der historisch gebildete
Philosoph nicht fiir unproblematisch halten kann. Zudem scheint
die Rede vom Denken und Urteilen gegeniiber den Errungenschaften
“hoherer” Logiken, z. B. der transzendentalen Logik in der Nach-
folge KANTs ausgesprochen naiv. Bemerkenswert ist {ibrigens, dass
viele Logiker auch da, wo der ‘“Mentalismus” FREGEs durch einen
“linguistic turn” beseitigt wurde, die Konzeption der “Gedanken”
(engl. propositions) weiter verfochten und zu einer eigenen
Semantiktheorie in der Nachfolge TARSKIs und CARNAPs
verfeinert haben.

Vor allem bleibt in der sich an FREGE anschliessenden Konzep-
tion der Logik ungeklirt, was die liberindividuellen Strukturen von
Gedankenkonstellationen . eigentlich mit einer ‘“Logik” im Sinne
der Rekonstruktion verniinftigen Argumentierens zu tun haben sol-
len. Dass sich logische ‘““Strukturen” auf sprachliche Phdnomene an-
wenden -lassen, muss in dieser Sicht der Dinge eher als wundersame
préstabilierte Harmonie zwischen verschiedenen Welten erscheinen.”
Diese Schwierigkeit legt besonders fiir denjenigen, der nicht bloss
an “Strukturen”, sondern an Instrumenten zur LSsung von Proble-
men interessiert ist, den Gedanken nahe, die Logik nicht als deskrip-
tive Strukturtheorie, sondern als prdskriptive Handlungstheorie
(ndmlich argumentativen Redehandelns) zu verstehen. Erst bei
diesem Verstdndnis ergibt sich iibrigens im genuinen Sinn ein Recht-
fertigungsproblem. Versteht man nidmlich die Logik als Theorie von
Gedanken und ihren Beziehungen zu merkwiirdigen Dingen namens
“das Wahre” und ‘‘das Falsche”, dann bediirfen die “Gesetze” der
Logik nur noch einer Deutung, d. h. der richtigen Bezugnahme auf
die iibersubjektiv existierenden Gedanken; wobei, nebenbei gesagt,
die Verniinftigkeit der Annahme derartiger Dinge natiirlich begriin-
dungsbediirftig ist. Versteht man demgegeniiber die Logik als pri-
skriptive Handlungstheorie, dann soll sie Regeln des tatséichlichen
sprachlichen Handelns enthalten, beziiglich derer zu fragen ist, wie
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man sie denn rechtfertigt. :

Dieses Problem der Logikrechtfertigung ist nun aus einem ent-
scheidenden Grunde nicht trivial. Die Regeln lassen sich nicht aus
dem tatsédchlichen argumentativen Handeln deskriptiv erheben, denn
dieses steht ja in Verdacht, fehlerhaft zu sein. Ferner lassen sich
konkurrierende Regelverwendungen beschreiben, die wiederum ein
Argumentieren pro aut contra notwendig machen, was zu einer
Iteration des Problems fiihrt. Aus dieser Situation hilft mit Blick auf
die Tradition der Transzendentalphilosophie eine topische Argumen-
tationsfigur heraus, auf deren sprachpragmatische Variante K.-O.
APEL hingewiesen hat.8 Als notwendige Prédsuppositionen (sprach-
licher) Vollziige konnen jedenfalls diejenigen betrachtet werden, die
auch dann in Anspruch genommen werden, wenn man sie bestreitet.
Beschrinkt man sich auf eine konstative Logik, d. h. eine solche, die
es mit Behauptungen zu tun hat, dann kann man die Ueberlegung
auch so zuspitzen: Regeln fiir die Einlésung von mit Behauptungen
erhobenen Geltungsanspriichen sind jedenfalls diejenigen, die man
anerkennen muss, wenn man solche Regeln bestreitet. Von einer
“Letztbegrindung” soll in diesem Zusammenhang allerdings nicht
gesprochen werden, weil dieses “transzendentale” Argument nur
gegeniiber demjenigen einschligt, der anerkennt, dass er nicht be-
streiten kann, was er gerade behauptet (Regel vom zu vermeiden-
den pragmatischen Widerspruch).9 ‘Es macht allerdings fiir die Ar-
beit der Philosophie wenig aus, wenn sie sich nur an die Menschen
wendet, die tiberzeugt sind, dass pragmatische Widerspriiche zu ver-
meiden seien.

1.3 Die Voraussetzungshaftigkeit des transzendentalen Arguments
ist methodisch fiir die Einsicht wichtig, dass fiir den Rekurs auf not-
.wendige Prdsuppositionen des Handelns zu unterstellen ist, dieses
Handeln werde bereits richtig gekonnt; filr die Ausgrenzung von
logischen Regeln bedeutet dies, dass man unterstellen diirfen muss,
- dass elementare diskursive Handlungen wie z. B. das Behaupten be-
reits lebensweltlich gekonnt sind. Zwar kann man jemandem, der
weiss, wie Behauptungen zu vollziehen sind, auch die Gelingensbe-
dingungen von Behauptungen als verbindlich deutlich machen.
Keine sinnvolle philosophische Ueberlegung ist es jedoch, wie man
jemandem, der iiber ein entsprechendes Konnen nicht verfiigt, eine
diesbeziigliche Argumentation nahebringen kann. Fiir die metho-
dische Zirkelfreiheit einer Rechtfertigung logischer Regeln geniigt
es, dass fiir die Rekonstruktion diskursiver Redehandlungen und
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ihrer Regeln nicht bereits logische Regeln als giiltig in Anspruch ge-
nommen werden. :

Die systematische Rekonstruktion diskursiver Redehandlungen
und ihrer Regeln muss somit zwar der Logik vorausgehen, wenn sie
in rechtfertigender Absicht durchgefiihrt wird. Es muss jedoch nicht
unterstellt werden, Menschen verstiinden nicht bereits argumentativ
zu handeln. Aus der lebensweltlichen Argumentationspraxis, die
durch hinsichtlich ihrer Geltung zumeist unbegriffene Regeln ge-
leitet ist, sind dann solche Regeln auszugrenzen, die geeignete Kandi-
daten fiir die Formulierung einer Disziplin “Logik” sind. Diese Auf-
gabe systematischer Rekonstruktion argumentativen Handelns soll
zusammenfassend (in Weiterfilhrung eines Vorschlags von P. LO-
RENZEN) “Protologik” heissen. Von ‘logischen’’ Regeln soll defini-
torisch dann gesprochen werden, wenn fiir derartige Regeln ihre
Situations- (d.h. Parteien- und Kontext-)invarianz festgestellt werden
kann. Parteieninvariante aber kontext-variante Regeln heissen
topische, situationsvariante dagegen rhetorische Regeln.

Fiir die schrittweise methodische Rekonstruktion logischer Regeln
in diesem Sinn lassen sich drei methodisch aufeinander aufbauende
und durch unterschiedliche methodische Zwecke charakterisier-
bare Abschnitte unterscheiden :

a. Zundchst werden diejenigen Redehandlungen rekonstruiert,
auf die sich jedes argumentative Handeln stiitzen muss. Ausgehend
von den in solchen Redehandlungen unterstellien Zwecken der Ver-
stdndlichkeit und Verldsslichkeit lassen sich dann solche Sukzessio-
nen von Redehandlungen konstruieren, die diesen Zwecken am
besten dienen; auf diese Weise gelangt man schrittweise zu bestimm-
ten Sukzessionsschemata (Diskursen). Der erste Schritt des methodi-
schen Aufbaus besteht also in einer “Schematisierung” von Be-
griindungsdiskursen.

b. Diskursive Meinungsbildung unter den Zwingen knapper Zeit
und hoher Komplexitdt fiihrt unter den Gesichtspunkten von Dis-
kursabkiirzung und Diskursvereinfachung zu der Ueberlegung, Se-
quenzen von Diskursen unter Beibehaltung ihrer diskursiven Kraft
zu modifizieren. Der entsprechende Ausdifferenzierungsschritt
heisst daher “Logisierung” von Begriindungsdiskursen.

c. Die Komplexitdt logischer Regeln und ihre Kombinierbarkeit
fiihrt das pramgatische Bediirfnis herbei, iiber logische Regeln
unter den Gesichtspunkten der Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit
einen systematischen Ueberblick zu erméglichen. Dieser Abschnitt
wird “Kalkiilisierung” von Begriindungsdiskursen genannt. Der bis
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zur Kalkiilisierung gelangte Aufbau der Protologik erlaubt schliess-
lich, diejenigen Regeln auszugrenzen, die unter jeder kontextuellen -
Annahme rechtfertigbar sind (“Logik”). 7

Aus der allgemeinen Aufgabenstellung einer protologischen Recht-
fertigung logischer Regelsysteme soll in diesem Beitrag ein
besonderes Problem herausgegriffen werden. Es entsteht im Zusam-
menhang mit der Tatsache, dass die moderne Logik viele Logische
Kalkiile kennt. Die Pluralitit logischer Kalkiile kann dabei in einer
unproblematischen und einer problematischen Verwendungsweise
des Plurals betrachtet werden. In einer unproblematischen Verwen-
dung spricht man dann von Kalkiilen, wenn man sie sich in einem
methodischen Kontinuum z. B. entsprechend ihrer Ausdrucksstirke
angeordnet denkt, so dass zwar Wahlprobleme entstehen, jedoch
keine strikten Konkurrenzprobleme. Demgegeniiber gibt es auch eine
konkurrierende Verwendungsweise des Plurals; z. B. sind in dem
skizzierten Kontinuum der minimale, intuitionistische und klassi-
sche Propositionenkalkiil der Prédikatenlogik: (1. Stufe) an der
gleichen Stelle zu plazieren.

Derartige Wahlprobleme sind besonders fiir den “Anwender”
einer Logik, z. B. den mit Hilfe einer Logik rekonstruktiv tidtigen
Wissenschaftstheoretiker u. U. dusserst folgenreich. 11 Dies ist hin-
reichende Motivation, die Frage aufzuwerfen, ob mit Hilfe proto-
logischer Ueberlegungen auszeichnende Gesichtspunkte fiir die Wahl
eines Kalkiils gewonnen werden kénnen.

Viele Logiker sind in Bezug auf das formulierte Problem aller-
dings der Meinung, dass eine methodisch gesichterte Beantwortung
dieser Frage nicht mdglich ist. QUINE entscheidet sich beispiels-
weise gegen die intuitionistische und fiir die klassische Logik, weil
der klassische Kalkiil dem intuitionistischen an “Vertrautheit”,
“Handlichkeit™, ‘“Einfachheit”” und ‘“Schonheit” {iberlegen sei.l2
Es diirfte sich eriibrigen, die Unangemessenheit derartiger Gesichts-
punkte fiir die Entscheidung der Frage nach der anzuwendenden
Logik ausfiihrlich zu erortern. Eine solche idsthetisierende Sicht der
Logik ist offenbar vor allem dadurch motivert, dass man andere,
nimlich methodische = Unterscheidungsgesichtspunkte nicht fiir
angebbar hilt. Demgegeniiber soll im folgenden demonstriert wer-
den, dass die formalpragmatische Rekonstruktion logischer Regeln
unter dem Gesichtspunkt ‘transzendentaler” Rechtfertigung die
Formulierung methodischer Kriterien fiir die adédquate Verwendung
von Loglkkalkulen erlaubt.
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2. Zur Rekonstruktion von Bestreitungshandlungen

Logische Regeln, durch die logische Operatoren gebrauchsseman-
tisch definiert werden, sind Regeln zur Diskursabkiirzung und -ver-
einfachung. Eine Moglichkeit, Diskurse abzukiirzen und zu verein-
fachen ergibt sich, wenn man die Moglichkeiten untersucht, Be-
hauptungen iiber Diskursergebnisse, nimlich die (faktische) Begriin-
detheit ( |=.p.) und Unbegriindetheit (= .p.) von Behauptungen
aufzustellen. Dabei wird die Untersuchung hier auf die Unbegriindet-
heitsbehauptungen beschriinkt.1 3 Die Tatsache, dass die Behauptung
von .p. unbegriindet bleibt, d. h. dass O seine Zustimmung
verweigert, kann viele parteien- und/oder kontextvariante Griinde
haben, die von der schlechten Laune der die Rolle des O einnehmen-
den Partei iiber die Sachunkundigkeit in der zur Debatte stehenden
Angelegenheit bis zur pragmatischen Unméglichkeit, eine Zustim-
mung zu vollziehen, reichen kénnen. Logisch interessant sind (per
definitionem) diejenigen Fille von Unbegriindetheit, in denen jeder-
mann fiir jeden Kontext, aus dem die erérterten Propositionen stam-
men koénnten, seine Zustimmung verweigern miisste. Dies ist jeden-
falls mit Sicherheit dann der Fall, wenn man von O fordert, eine
Handlung, z. B. eine Behauptung, zugleich zu vollziehen und den
Vollzug zu unterlassen. Dies geschieht, wenn P unter Rickgriff
auf eine Primisse .q. verlangt, O modge .p. zustimmen (materiales
Folgern:{—), zugleich jedoch .p. als unbegriindet (in bezug auf
diese oder jede Partei) feststeht. O kénnte nur noch die Behauptung
der Unbegriindetheit (Repulsion) dieses Verlangens vollziehen,
weil .q. ja bereits als untaugliche Stiitze fiir .p. festgestellt wurde.
Als Abkiirzung fiir die Behauptung der Tatsache, dass .q. zuriickzu-
weisen ist, sei .7lq. notiert; ‘71>’ heisse ‘‘Negator”. Man kann somit
folgende Negatoreinfiihrungsregel angeben :

(1) . > D, =”.p.=;> — .q.

Gegenliufig erhdlt man eine Negatorbeseitungsregel, wenn man
wiederum den Fall als parteien- und kontextinvariant auszeichnet,
dass O zugemutet wird, auf der Basis von .q. .p. und .7Ip. zuzu-
stimmen. .q. muss in diesem Fall eine nicht-akzeptable Basis und
somit unbegriindet sein :

2) .= Doy Qe > .= —q.
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Da die Negatorregeln nunmehr parteien- und kontextinvariant sind,
wird durch (1) und (2) nicht nur eine faktische Unbegriindetheit,
sondern eine pragmatische Unbegriindbarkeit ausgezeichnet. Durch
den Negator sei die umgangssprachliche Partikel “nicht” in ihrer
Verwendung normiert. Eine durch Negator ausgezeichnete Propo-
sition heisse eine Negation. - '

Mit Hilfe des durch (1) und (2) charakterisierten Negators lisst
sich nun ein Performator des Bestreitens (—) aufgrund der Ueber-
legung einfiihren, dass eine Behauptung von .p. den Uebergang zur
Bestreitung der Negation von .p. ermdéglichen muss. Wer nidmlich
Aussicht auf Begriindung von .p. haben will, der muss wenigstens
auch bereit sein darzutun, dass .p. nicht gerade unbegriindbar ist.
Wer .p. behauptet, muss daher .7p. bestreiten kdnnen :

(3) IT .p. :}'p—| . Tp.

~"Urm,tg,fekehrt gilt fiir Bestreitungen, dass wer .p. bestreitet, bereit
sein muss, ."1p. zu behaupten :

(4) —p1 p=> —p.

2.1. Die bisher formulierten protologischen Regeln (1) und (2)
sind methodisch als Mittel eingefiihrt, um Diskurse abzukiirzen bzw.
zu vereinfachen. Fiir die folgenden Ueberlegungen wird nun unter-
stellt, dass analog zu den Negatorregeln auch Subjunktorregeln,
Konjunktor- (einschliesslich  Generalisator-) und Adjunktor-
(einschliesslich Partikularisator-) Regeln eingefiihrt werden kon-
nen.l4 An Beispielen lisst sich dann zeigen, dass weitere Regeln
durch einfache Substitution erzeugt werden ko&nnen. Als Hilfs-
mittel zu ihrer Formulierung lassen sich statt Propositionenkonstan-
ten p, g, r... Propositionenvariablen A, B, C... fiir beliebig aus Opera-
toren zusammengesetzte Propositionen verwenden. Ist diese Mog-
lichkeit des Umgangs mit logischen Regeln erarbeitet, ergibt sich das
pragmatische Problem, wie {iber die unendlich vielen konstruier-
baren Regeln ein Ueberblick zu gewinnen ist; dies bedeutet genauer:
man mdéchte wissen, ob die Regeln, iber die man verfiigt, die Logi-
sierungsméglichkeiten ausschépfen (pragmatische Vollstandigkeit)
und ob sich Regeln ergeben, die nicht rechtfertighar sind (pragmati-
sche Zuverldssigkeit). Ein Verfahren, sich i{iber unendlich viele
Regeln einen systematischen Ueberblick zu verschaffen, heisse
“Kalkiilisierung”. Ein Kalkiil wird gebildet durch eine Klasse sche-
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matisch befolgbarer Uebergangsvorschriften, Kalkt'il-Regeln.l5

Fiir die Darstellung eines Kalkiils folgen wir GENTZENs “Kalkiil -
des Natiirlichen Schliessens”16, weil er die einfachste Mbglichkeit
darstellt, die drei zu betrachtenden Negatoren miteinander zu ver-
gleichen. Fiir den Regelpfeil wird der waagerechte Strich dann zuge-
lassen, wenn der Kalkiil-Regeliibergang im protologisch definierten
Sinn “logisch” oder ‘“‘topisch” ist; Performatoren werden eliminiert
(ohne dass sich etwas am Verstindnis der Propositionen -dndert),
weil nur noch Formulierungen mit Behauptungsperformator be-
trachtet werden; die Annahme, dass O dem Antezedens einer
materialen Folgerungshandlung zustimmt, wird durch [ ] ausge-
zeichnet. o '

Fiir den gemeinsamen “affirmativen” (negator-freien) und quanto-
ren-freien! 7 Teil K der durch die verschiedenen Negatoren gebildeten
Kalkiile werden folgende durch die protologischen Bedeutungs-
regeln der Operatoren gerechtfertigten Kalkiilregeln angegeben:

Al | A AB
A—B

(AB) AAB AAB

A B
(+E) (%

A A A B
A B | (Al [B] 2
(VE) 0B AvE (vB) aAvB ¢ C vp)l:2
c

(mit [ ]™ als Annahmezeichen; ( )® bei Annahmebeseitigung).

Folgt in einem Kalkiil Ky (mit x = m, i, k) eine Behauptung von
A aus einer Menge von Annahmen I' gemiss den Regeln des Kal-
kiils, dann soll gesagt werden, A sei aus I" ableitbar in K, :

<
(5) r vy A
Ist I' = @ (sind also alle “Annahmen beseitigt’’) dann soll A beweis-
bar in K, heissen :

() < A

Die bisher behandelten Negatorregeln sind protologisch, also ohne
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Inanspruchnahme eines logischen Kalkiils formuliert und gerecht-
fertigt. Verfiigt man nun jedoch iiber einen Kalkiil, in welchem
Negatoren vorkommen, dann kann man iiber das Ableiten aus Nega-
tionen Fragen aufwerfen, die sich protologisch noch nicht stellen
lassen. Z. B. kann man die Frage stellen, welche Folgen es hat, wenn
in einem Kalkiil eine unbegriindbare Proposition ableitbar ist. Dies ist
keine protologische Frage, weil der Begriff der Ableitung — geméss
seiner Einfiihrung — an einen Kalkiil gebunden ist, dessen Aufbau
ja die protologischen Rekonstruktionsbemiihungen erst noch gelten.
Ist nun die Protologik zu einem Ergebnis gekommen, d.h. ist ein
Kalkiil protologisch gerechtfertigt, dann beginnt das Argumentieren
in einem Kalkiil, d. h. gemdiss Kalkiilregeln, somit Logik. Erst jetzt
kann somit gefragt werden, welche Folgen eine ableitbare unbe-
griindbare Proposition hat. Wie durch die Regel der Negatorbeseiti-
gung (2) gezeigt, entsteht eine unbegriindbare Proposition dann,
wenn der Proponent versucht, aus ein und demselben Antezedens
.q. sowohl .p. als auch .71 p. zu folgern. Da er damit jedoch das Ver-
sprechen abgibt, auf der Grundlagen von .q. sowohl die Begriindet-
heit als auch die Unbegriindetheit von .p. zu behaupten, wurde das
Antezedens als unbegriindbar bezeichnet. Dies gilt fiir jedes beliebige
(evtl. mit Operatoren zusammengesetzte) Antezedens A. Angenom-
men nun, in einem Kalkiil wird aus beliebigen Antezedentia sowohl
die Behauptung von A als auch die von 71 A als zu vollziechende
Handlung geméiss den Regeln des Kalkiils abgeleitet, dann weiss man
gemiss den Regeln, dass unter den Antezedentia unbegriindbare
Propositionen sein miissen. Fiir diesen Fall sei als ndchster Schritt
die Ableitung der Behauptung, “dass in der Ableitung bis zu diesem
Punkt unbegriindbare Propositionen vorkommen”, vorgeschrieben.
Diese “Unbegriindbarkeitsbehauptung” soll abgekiirzt werden durch:
A . “A” heisse ‘“Falsum’ Als Kalkiilregel der Negation

soll somit mit Hilfe des Falsum notiert werden :

E Al 1 A A
) _A_ (E) OB —x—
TA )

Mit diesen beiden Regeln wird aus K der “minimallogische’ Kalkiil
K- Sie gehen in der Bedeutungsfestlegung des Negators nicht
iiber die protologische Unbegriindbarkeit hinaus. 19

Wie sich zeigte, muss man fiir die Einfiihrung des Negators wesent-
lich auf den Folgerungsoperator bzw. den Subjunktor zuriickgreifen;
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der Negator lasst sich jedoch nicht auf den Subjunktor termino-
logisch reduzieren. Fiir die Formulierung der Negatorregeln muss
man namlich protologisch auf die Unbegriindbarkeit, somit logisch
auf das Falsum zuriickgreifen; um das Falsum einzufiihren, muss man
jedoch wesentlich auf den Negator zuriickgreifen. Der Negator ist
also nicht terminologisch eliminierbar; verfiigt’' man allerdings iiber
das Falsum, ldsst sich auf den Negator verzichten20: Ist somit ein
Kalkiil K, zur Erzeugung logischer Regeln auf der Grundlage proto-
logisch rekonstruierter Kalkiil-Regeln gegeben, dann kann man fol-
gende Definitionen angeben :

(D7)  TAESA— A

Die Widerlegbarkeit einer Behauptung von A lisst sich ferner generell
als Beweisbarkeit von 71 A definieren :

(7) Widg (A) &3 TA < 5 (A—A)

Pragmatisch ist die Bedeutung des Widerlegbarkeitsbegriffs fiir den
Performator des Bestreitens analog zum Beweisbarkeitsbegriff fiir
den Performator des Behauptens zu betrachten. Widerlegbare Pro-
positionen sind solche, die “in.jedem Fall”, d.h. situationsinvariant
bestritten- werden koénnen; wer .p. widerlegen kann, kann “logisch”
die Unbegriindbarkeit von .p. behaupten.

Fiur die zu K, gehorenden Negatorregeln sei nun die minimal-
logische Widerlegbarkeit terminologisch so charakterisiert: Ist 71 A
beweisbar in K,, dann heisse A minimal-logisch-falsch oder

refutabel. 21

: Durch dieses nunmehr eingefiihrte Verstdndnis von Refutabilitét
ldsst sich die pragmatische Bedeutung des Bestreitungsperformators
und damit die ihm zugrundeliegende Handlung der Repulsion fiir
logisch wahre/falsche Propositionen in einem ersten Schritt ein-
grenzen; demgemadss heisst .p. bestreiten, die Refutabilitit von
.p. behaupten; bzw. heisst .p. behaupten, die Refutabilitit von
.p. bestreiten. Zu beachten bleibt, dass diese Bedeutung des Be-
streitungsperformators an die Kenntnis des Kalkiils K, gebunden
bleibt. Daher soll explizit von minimalem Bestreiten (—,, .p.)
gesprochen werden. Fiir minimales Bestreiten gelten folgende Per-
formatorenregeln :

®8) —AmP=L—P—oA.=}}.pP
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® = P= dnPo A =Sy 1P

Der Vergleich mit (1), (2) zeigt, dass durch diese Regeln die Bedeu-
tung des Negators in K, ohne Bedeutungs-Ueberschuss aus den
protologischen Regeln {ibernommen wurde.

Betrachtet man nun die Funktion des Negators in K> dann
ist u.a. bemerkenswert, dass in K, | durch das Auftreten einer unbe-
griindbaren Pramisse jede beliebige Proposition refutabel ist und
‘somit negiert auftritt. In K, ist daher als typisch “minimales ex
falso quodlibet’ beweisbar :

(10) AATA— B

[AaTIA]
"y (AB)[ ]2
AiB (AE) [AaA]L
A (AB) A (2B)
_}AB ()2 (71 B)
~EN

2.2 Nach-den protologischen Ueberlegungen hat sich die Unbegriind-
barkeit aus einer pragmatischen Situation ergeben, in der P aus
Antezedentia ein .p. zu behaupten und zu bestreiten vorgibt. Dies
erwies sich als Indiz dafiir, dass die Antezedentia . (d. h. ihre Kon-
junktion) unbegriindbar sind. O kann nidmlich nicht der Behauptung
von .p. und von .71 p. zustimmen, d. h. seinerseits zugleich die Be-
hauptung von .p. libernehmen und dies unterlassen, der pragmati-
sche Sinn der Widerlegbarkeitsbehauptung ist somit, auf die Unzu-
verldssigkeit von Primissen als argumentative Stiitze aufmerksam
zu machen. Aus der Refutabilitit folgt nun die Beliebigkeit einer
negativen Proposition. Taucht somit in einer Ableitung eine beliebige
negierte Proposition kraft (71E) auf, dann ist dies ein eindeutiges
Indiz fir pragmatisch nicht-vollziehbare Primissen (d. h. die Menge
der Annahmen ist nicht insgesamt begriindbar).

Fir diesen Gedanken ist nun allerdings nicht wesentlich, dass
die beliebige Proposition immer negiert sein muss. Entscheidend
fiir das Kennzeichen der Unbegriindbarkeit im Kalkiil (Widerleg-
barkeit) ist nicht die Negation der abgeleiteten Proposition, sondern
ihre Beliebigkeit. Werden als argumentative Handlungen also nur
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noch Handlungen gemiss Regeln in einem Kalkiil zugelassen, dann
ist die Bedeutung des Falsum auch dadurch angebbar, dass man aus
ihm eine beliebige (negative oder affirmative) Proposition abzulei-
ten vorschreibt. Wenn das Falsum abgeleitet werden kann, d. h. wenn
die Affirmation und Negation eines beliebigen A begriindet werden
kann, dann kann eben jede beliebige Proposition D ebenfalls be-
griindet werden. Umgekehrt: kann eine beliebige Proposition be-
griindet werden, dann muss Falsum vorhergehen. Fiir diese Be-
liebigkeit ist gleich-giiltig, ob die beliebige Proposition negiert oder
affirmiert ist. Dies ist die pragmatische Motivation fiir die Regel
des “ex falso quodlibet sequitur” (EFQ). Aus dem bisher bekannten
Kalkiil K, entsteht ein Kalkiil K; (intuitionistischer Kalkiil), wenn
man zu K, folgende Kalkiilregel hinzunimmt :

A
(EFQ)—p

Fiir die intuitionistische Widerlegbarkeit sei terminologisch fest-
gelegt : Ist 1 A in K, beweisbar, dann heisse A intuitionistisch-
logisch-falsch oder absurd. ' B

Mit Hilfe dieses Verstindnisses von Absurditdt lidsst sich die Be-
deutung des Bestreitungsperformators fiir den Fall, dass alle Be-
hauptungen nur noch durch Regeln des Kalkiils K, bestimmt sind,
durch .EFQ zu einem intuitionistischen Bestreiten (—j; .p.) ein-
grenzen. Es wird vollzogen, wenn zu den Performatorenregeln (1)
und (2) noch die Regel (EFQ) fiir die Verwendung des A hinzu-
tritt. Demnach heisst .p. bestreiten, die Absurditdt von .p. behaup-
ten; und .p. behaupten, die Absurditdt von .p. bestreiten.

Wiahrend sich die Refutabilitdt allein aus den Regeln ergab, die
protologisch fiir Bestreitungshandlungen rechtfertigbar waren (wobei
durch den Kalkiil also kein Bedeutungsiiberschuss iiber die proto-
logischen Regeln entstand), ergibt sich die Absurditdt durch zu-
satzliche, kalkiilbezogene Ueberlegungen.

2.3 Die Rekonstruktion logischer, d. h. situationsinvariant gliltiger
" Regeln fiir die Verwendung von Negatoren ist damit abgeschlossen.
Modifikationen zu den bisher angegebenen Regeln lassen sich durch
Kontextannahmen fiir die durch Behaupten/Bestreiten gedusserten
Propositionen in grosser Zahl vornehmen, ohne dass sich fiir diese
eine besondere methodische Sukzession angeben liesse. Reglements,
die sich aus solchen Ueberlegungen ergeben, heissen entsprechend
den einleitenden Begriffsbestimmungen ‘‘topisch™. ‘
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Unter methodischen Gesichtspunkten folgt man daher einer eher
an Symmetriegesichtspunkten orientierten Motivation, wenn man
fiir die Performatorenregeln (3) und (4) zusdtzlich die Umkehrun-
gen untersucht : :

(11) I p. & . 1p.
(12) — P& Tp

Historisch ist die Untersuchung der sich gerade dadurch ergeben-
den Bestreitungshandlungen deshalb von Bedeutung, weil diese den
Kalkiil der klassischen Logik auszeichnen (die in der hier vorgeschla-
genen Terminologie somit das Beispiel fiir eine Topik ist). Durch
Substitution ergibt sich aus (11) und (12) auch die Performatoren-
regel :

(13) - . 171p.¢= p.

hingegen galt aufgrund von (3) und (4) lediglich :

(14) - Dp.—>—.17p.

Um eine methodische Auszeichnung fiir diejenigen Kontextan-
nahmen ausfindig zu machen, unter denen (11) und (12) gerecht-
fertigte Regeln sind, braucht man die Frage also lediglich fiir den
speziellen Fall zu stellen, wann (13) gerechtfertigt ist. Hat derjenige
P, der iiber die Griinde fiir die Behauptung der Unbegriindbarkeit der
Unbegriindbarkeit von .p. verfiigt, auch immer die Grilinde fiir die
Behauptung von .p.? Die Frage ldsst sich sofort verneinen, wenn
sie in die Ubersichtlichere Fassung gebracht wird, ob ein P, der die
Unbegriindbarkeit von .p. bestreiten kann, auch damit schon die
Begriindbarkeit (Affirmation)von .p. behaupten kann (damit ist die
problematische Richtung von (11) als die entscheidende Regel aus-
gezeichnet).

Wer die Unbegriindbarkeit von .p. bestreltet der bestreitet, dass
aus .p. das Falsum abgeleitet werden kann, d. h. er bestreitet, dass
aus .p. sowohl ein .q. als auch ein .71 q. abgeleitet werden kann. Ob
diese Bestreitung gilt, kann man durch Vorfiihren der Ableitung be- -
griinden. Angenommen, P kann begriinden, dass es keine Ableitung
des Falsum aus .p. gibt. Hat P damit auch schon die Griinde, um
.p. zu behaupten ? Offenkundig nicht, denn um eine Proposition
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A zu bewelsen gentigt es weder in K, (somit auch nicht proto-
logisch) 22 poch in K;, dass man zeigen kann, dass 71A die Ableitung
des Falsum erlaubt.

Dass eine solche Rekonstruktion des Umgangs mit Bestreitungs-
handlungen gerechtfertigt ist, kann man sich auf der Basis gew6hn-
lichen Redehandelns klar machen, wenn man bedenkt, dass man fiir
viele Propositionen eine Bestreitung, fiir andere eine Behauptung ver-
treten zu kénnen glaubt, fiir viele jedoch (z. B. solche, die zukiinf-
tige Sachverhalte ausdriicken) weder das eine noch das andere tun
mochte. Man kann allerdings unter Diskurspartnern explizit oder
implizit annehmen (meist durch pridiskursives Einverstindnis),
dass man in einem gegebenen Kontext nur solche Propositionen her-
anzieht, die man behaupten oder aber bestreiten kann. In diesem
Fall weiss man natiirlich, dass man dann, wenn man die Unbegriind-
barkeit von .p. bestreiten kann, seine Begriindbarkeit behaupten
muss; etwas anderes ist eben nicht zugelassen.23 Fiigt man einem
Kalkiil eine Kontextannahme hinzu, dann -lisst sich eine solche
als “Axiom” formulieren. Derartige Axiome treten in Kalkiilen als
nicht beseitigungsbediirftige Annahmen auf. Das im hier untersuch-
ten Fall angenommene Axiom fiir die Annahme, dass jede Propo-
sition entweder behauptbar oder bestreitbar ist, beinhaltet das Ter-
tium non datur :

(TND) [Av TA°
(mit [ ]° als Zeichen fiir Axiome)

Fligt man K; das TND hinzu, dann entsteht der Kalkiil K, (klas-
sischer Kalkil). Ist 7] A in K beweisbar, dann heisse A klassisch-
logisch-falsch oder kontradiktorisch. .p. bestreiten im Eklassischen
Sinn bedeutet demgemdss, die Kontradiktion von .p. behaupten.
.p. behaupten bedeutet entsprechend, die Kontradiktion von .p.
bestreiten, wie es in (11) und (12) ausgedriickt is. Nur klassisch gilt
gemiss (13) auch, dass die Kontradiktion von .71 p. behaupten be-
deutet, die Beweisbarkeit von..p. behaup’cen.24

Nur fiir klassisches Bestreiten besteht damit auch die Moglichkeit,
den Bestreitungsperformator direkt, d. h. ohne Bezugnahme auf die
Termini “begriindet’ und ‘““unbegriindet”, und in strenger Paralleli-
tit zur Einfilhrung des Behauptungsperformators -einzufiihren.
Demgemiss bedeutet klassisch ‘“‘bestreiten’, fiir die pridiskursive
Absprechung eines Préddikators einen diskursiven Geltungsanspruch
erheben :



ZUR FORMALEN PRAGMATIK DES NEGATORS _ 55

(15) —.Fa.& —gFa.

Fiir alle Bestreitungsperformatoren gilt freilich, dass sie termino-
logisch auf den Performator der Behauptung reduzierbar sind, wenn
man iber den Negator verfiigt, der sich wiederum ohne Riickgriff
auf den Bestreitungsperformator mit Behauptungen uber Diskurs-
ergebnisse (“begriindet”, ‘“‘unbegriindet”) einfiihren lidsst. Allerdings
bietet der Bestreitungsperformator die bequemste Moglichkeit, die
formalpragmatischen Grundlagen von Widerlegbarkeitsbegriffen
systematisch vorzufiithren, wie es hier am Beispiel von Refutabilitit,
Absurditdt und Kontradiktion geschehen ist.

3. Methodische Ordnung von Kalkiilen

Die Diskussion im Geltungs- und Anwendungsbereich von mini-
maler, intuitionistischer und klassischer Logik, die v. a. fiir den
Philosophen und Wissenschaftstheoretiker, - der die Logik (aber
welche ?) als kritisches Instrument verwenden will, unausweichlich
ist, ldsst sich nun auf die Frage der Adidquatheit der Negator- bzw.
Falsumregeln zuspitzen. Es lisst sich namlich ein regellogischer
Kalkiil K der Quantorenlogik 1. Stufe su aufbauen, dass er bis auf
die Negatorregeln minimal, intuitionistisch und klassisch v6llig iden-
tisch ist.2° Es trifft somit auch nicht zu, wenn QUINE in seiner
Kritik an der intuitionistischen Logik die Auffassung nahelegt, dass
-die nichtklassischen Kalkiile die Bedeutung aller Operatoren gegen-
iiber der klassischen Logik dndern 26 Im librigen Zeigt die regellogi-
sche Darstellung der drei hier zur Debatte stehenden Logikkalkiile,
dass der klassische Kalkiil den beiden {iibrigen an ‘“Vertrautheit”,
“Handlichkeit’’, “Einfachheit” und ““Schénheit’ nichts voraus hat.

3.1 Fiigt man K diejenigen Regeln fiir den Performator des Bestrei-
tens hinzu, die man formal-pragmatisch ohne weitere Annahmen
zuerst erreicht, dann erhdlt man den Kalkiil K, wenn man fiir den
negativen Teil die Refutabilitdit durch (7T E) und (71 B) festlegt.

In K, sind keine EFQ-Formeln ableitbar. Aus dem Vorliegen der
Refutabilitdt lasst sich eben protologisch nicht zu einer affirmati-
ven Behauptung iibergehen (was auch wenig plausibel ist; wieso
sollte man das Recht haben, irgendeine Behauptung zu vollziehen,
nur weil P etwas Unbegriindbares behauptet). Allerdings kann man
gemdiss (10) von der Unbegriindbarkeit zu einer beliebigen Bestrei-
tung libergehen.
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Kmn erweist sich damit als dasjenige logische Reglement, das jeder
Argumentation angehGren kénnte, unabhingig davon, welche topi- -
schen und rhetorischen Regeln sonst noch befolgt werden. In
gewOhnlicher Argumentationspraxis ist ja durch nichts verlangt, dass
ausschliesslich logischen Regeln gefolgt werden sollte (forensische
Rede z. B. kommt ohne topische Argumentationsregeln nicht aus).
Wire es nun moglich, von jedem Falsum aus zur Behauptung einer
beliebigen Proposition iibergehen zu diirfen, wiirde dies offenkundig
zu argumentativen Ungereimtheiten fiihren. Wer behauptet, zum
Zeitpuntk t; am Ort o gewesen und nicht gewesen zu sein, den kann
man darauf hinweisen, dass Falsum aus seinen Behauptungen ableit-
bar ist. Wenig plausibel ist es jedoch, daraus den Schluss zu ziehen,
dass er der Morder war. Ungereimtheiten werden vermieden, wenn
man den Uebergang zu jeder Bestreitung zulisst: wer sich auf ein
Falsum stiitzt, erhilt nur noch Unbegriindbares (Refutables). Von
der Behauptung der Unbegriindbarkeit gibt es keinen minimal-
logischen (wohl aber intuitionistischen) Uebergang zu einer affirma-
tiven Begriindbarkeitsbehauptung.

3.2 K, ist der argumentationspragmatisch geeignete Kalkiil, wenn
ohne Einschrinkung der Argumentationsregeln auf die logischen
liberpriift werden soll, welche Behauptungen/Bestreitungen sich aus
welchen nach situationsinvarianten Regenl ergeben. Innerhalb
eines Kalkiils ldsst sich jedoch iiber den Zusammenhang von Behaup-
ten und Bestreiten mehr sagen. Hilt man sich ndmlich beim Argu-
mentieren nur noch an die durch den Kalkiil vorgegebenen Ueber-
gangsregeln, dann erkennt man die Unbegriindbarkeit eines Anteze-
dens nicht nur daran, dass man zu einer Bestreitung eines beliebigen
B, also auch zur Behauptung eines beliebigen 71 B iibergehen kann,
sondern daran, dass man tiberhaupt zu der Behauptung einer belie-
bigen affirmierten oder negierten Proposition {iibergehen kann
(Absurditdt). Man erhdlt somit — wie beschrieben — K.

Bereits GENTZEN27 hat angemerkt, dass zwischen (7 E), (_l B)
und (EFQ) in K; Redundanzen bestehen, wenn man den Negator
durch (D7) auf /\ zuriickfithrt. Dann geniigt es, fiir den negativen
Teil von K; nur noch (EFQ) zu verwenden, weil mit (D7) — wie
schon in Ky, — die Negatorregeln lediglich spezielle Formulierungen
von (—E) und (—B) sind 28

[t

A ' A A AL
OB — 5 Bl (0B~ (B
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Mit (A ); gilt nun auch die stérkere Variante zu (10) :

(16) <, AATTA—5B2= <(AA(A—A))—B
1 -1

(Ar (Ao At o TA (A AT

A ( A — A (2 B)
(—B)
A
(—E)

A (A__>A)_->B

Der Unterschied zwischen minimalen und intuitionistischem Be-
streiten ldsst sich methodisch dahingehend zusammenfasse, dass
das minimale Bestreiten allein durch diejenigen Regeln bestimmt
ist, die sich aus dem tatsdchlichen Umgang mit Bestreitungshand-
lungen rekonstruieren lassen. K, ldsst sich somit (mit allen in ihm
erzeugbaren Regeln) als Teil-Reglement tatsdchlichen Argumentie-
rens verstehen. — Demgegeniiber entsteht K; aus methodischen
Ueberlegungen zu Bestreitungshandlungen in einem Kalkiil. Nur
dann, wenn alle Argumente ausschliesslich durch Befolgen der
Kalkiilregeln erzeugt werden, ist es unerheblich, ob man dem Falsum
eine beliebige negierte oder affirmierte Proposition folgen lésst.
Darf demgegeniiber auf eine durch logische Regeln erzeugte Be-
hauptung hin weiter nicht-logisch argumentiert werden, ist es folgen-
reich, ob aus Falsum eine negierte oder affirmierte Proposition folgt.
Die Anwendung von K; ist also genau dann sinnvoll, wenn K; das
Reglement fiir argumentatives Handeln ist, wihrend das Argumen-
tieren mit K, sinnvoll ist, wenn das Reglement des argumentativen
Handelns K, enthdlt.

3.3 Mit K; ist ein logischer Kalkiill in dem Sinn erreicht, dass er
aus situationsinvarianten Regeln aufgebaut ist. Im Zusammenhang
mit einer Untersuchung von Bestreitungshandlungen liegt das Bei-
spiel nahe (vgl. 2.3), Regeln fiir Kontexte zu formulieren, in denen
die Partei des Proponenten jede Proposition entweder behaupten
oder bestreiten (und nicht keines von beidem) kann. Der Proponent
muss also Griinde fiir oder gegen jede vorkommende Proposition
haben. Somit wird den logischen Regeln von K; die Kontextannahme
hinzugefiigt, die im TND ausgedriickt ist, und man erhdlt K. Zu
einem dquivalenten Kalkiil gelangt man, wenn man dem intuitionis-
tischen Kalkiil statt des Axioms TND die Regel der doppelten Ne-
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gatorbeseitigung hinzu:fiigt29 :

TTA
(1 B) —
A
Jede Anwendung von (7171 B) in einer Herleitung ldsst sich ndmlich
durch eine Ableitung mit (TND) als Annahme ersetzen :

am) z
[TA]2 TTA
5 —(71B)
— 0. +.1——— (EFQ)
- T1A (‘I‘l B) —> [Av™T AY[A] . A (VB)1’2
I n

(Z fiir Folgen von Ableitungsbdumen, evtl. leer;
Il fiir Ableitungsbéume).

Umgekehrt: Wenn (7171 B) eine Regel des Kalkiils ist, ist das TND
beweisbar : .

<

(18) . % AviA

(Al
——-—-—(V E) 2
AvViA [(AvTTA)
A (1B

TA . |
avaa OB mavaa2

A
TI(AVTTA)
AvTA

(B)

(1 B)

(TE)2
(T B)

Redundanzen zwischen den Kalkiilregeln lassen sich wieder vermei-
den, wenn man bei Verwendung von (D 71) nur folgende klassische
Falsumregel als einzige Regel fiir den negativen Teil von K; zulésst:

[ A]l [A—A]

(,\)11{ , mit (D ) A

A)
(A "
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(EFQ) erweist sich ndmlich als ‘‘spezieller Fall”39 von (M) :

(19) >
oA
> IDa A (i;))

A A
= (A) = 5 Wi

I I

(1 E) ist durch Eliminierbarkeit von (EFQ) schon als eliminierbar
nachgewiesen; (T71B) ist ebenfalls mit (A ), bei Verwendung von
(D 1) Giberfliissig:

(20) z z
A ) A)= AL
(A> A) A(—I_I.B)%(A—). ) A/\[A—->/\] (—B)
0 | (M
II

Mit (A )k eriibrigt sich sbmit auch die Hinzunahme des TND als
Axiom, weil TND in Kj mit ( A ) und (D 1) beweisbar ist:

T Av(A—A)

21)
(Al
e 5
V(A—A) [Av(A—=A )5 A"
— A (E1 (—B)
A A
(VE)

AVv(A—> A) [Av(A—A)—A ]2

(A)g

B)

Av(A—A)

Die Ueberlegungen zeigen, dass zwar das TND nicht nur ein belie-
biges Theorem von Kj ist, sondern — wie die protologischen Be-
merkungen in 2.3 schon zeigten — ein “kalkiilspezifisches” Axiom,;
es driickt ndmlich diejenige Kontextbedingung aus, die erlaubt, von
K; zu K; tiiberzugehen. Durch K, —immanente  Gesichtspunkte
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ergibt sich dann aber, dass man den klassischen Kalkiil auch anders —
“eleganter” — ausdriicken kann.

Damit ist abschliessend mdglich, die drei Kalkiile Ky, j ik durch
Hinzufligung folgender Negatorregeln zu K in nichtredundanter
Weise zu charakterisieren :

Kalkiil Widerlegbarkeit Negatorregeln
Km Refutabilitdt (2.1) | (TE), ((1B) oder (D7) (3.1)
K, Absurditdt  (2.2) | (EFQ) und (D7) (3.2)
Ky Kontradiktion(2.3) | (A)kx und (D7) (3.3)

Diese Aufstellung ist jedoch als solche bloss syntaktisch und erlaubt
daher keine Aussage liber die Anwendbarkeit der Kalkiile als Rekon-
struktionsinstrumente. Eine formale Pragmatik des Negators (hier
unter Riickgriff auf den Performator des Bestreitens skizziert) er-
laubt, eine methodische Ordnung der verschiedenen logischen Nega-
toren und damit der verschiedenen logischen (Propositionen-) Kal-
kiille anzugeben, gemiss derer die Frage entscheidbar wird, unter
welchen Bedingungen welcher Kalkiil das geeignete Rekonstruktions-
intrument ist: zum Zwecke der Regulatlon und Rekonstruktion der
Einhaltung logischer Regeln normalen (einschliesslich z.B. philo-
sophischen) Argumentierens ist der Minimalkalkiil K;y, zu verwenden.
Hat man es mit Argumenten zu tun, die aufgrund der Selbstdisziplin
der Diskursparteien oder der Einhaltung disziplindrer Regeln einer
scientific community immer kalkiilgebunden sind, empfiehlt sich
die' Verwendung von Kj. Haben sich die Diskursparteien darauf ge-
einigt, im Kalkiil nur noch solche Propositionen zuzulassen, fiir die
jedermann entweder eine Behauptung oder eine Bestreltung vor-
bringen kann, ist die Verwendung von Ky angezeigt.

Bei diesen Empfehlungen ist die Verwendung stérkerer Ausdrucks-
mittel, vie z.B. Modaloperatoren, propositionaler Einstellungen und
Performatoren nicht-konstativer Art allerdings nicht beriicksichtigt
worden. Fir Kalkiile, die unter Verwendung stidrkerer Ausdruks-
mittel entstehen, mag immerhin die Art der methodischen Betrach-
tung vorgezeichnet sein.
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Zusatz

Im Rahmen ihres Versuchs, die Unzuverldssigkeit und Unvoll-
stindigkeit des auf Grundlage der protologischen Regeln zu formu-
lierenden Logikkalkiils zu zeigen, haben R. HEGSELMANN und W.
RAUB auch Kritik an dem vorstehenden Aufsatz geﬁbt.31 Das Er-
gebnis ihrer Untersuchung ist, dass die Negatorregeln teils zu Kal-
kiilen fiihrten, die schwicher seien als der Minimalkalkiil, teils zu
inkonsistenten Kalkiilen und teils zu methodisch defekten Kalkiilen.
Welches Ergebnis zustandekomme, hinge davon ab, wie man das
Unbegriindetheitszeichen bei. Transformation der protologischen
Regeln in Kalkiilregeln lese. Die Autoren geben dazu zwei Moglich-
keiten an, nidmlich den Unbegriindetheitsperformator als Falsum
oder als Negator zu iibersetzen. Sie machen sich sodann die Miihe,
fiir beide Lesarten die logischen Folgen zu iiberpriifen, die in der
Tat inakzeptabel sind.

Die Argumentation zeigt allerdings nur, was.auch dem Text des
vorliegenden Aufsatzes zu entnehmen ist, dass ndmlich der Unbe-
griindetheitsperformator weder als Negator noch als Falsum gelesen
werden kann. Der Negator wird in der Negatoreinfiihrungsregel (1)
unter Verwendung des Unbegriindetheitsperformators und des
Subjunktors eingefiihrt, kann also definitorisch nur vom
Unbegriindetheitsperformator verschieden sein. Falsum wird eben-
falls verschieden von der Unbegriindetheit eingefiihrt, ndmlich fiir
den Fall, dass die Begriindetheit sowie die Unbegriindetheit ein- und
derselben Proposition behauptet wird. -

Diese Tatsachen werden von R. HEGSELMANN und W. RAUB
libersehen, weil sie in ihrer Kritik insgesamt den Fehler machen,
protologische Regeln, die nichts anderes als Bedeutungsregeln fiir
Operatoren sind, als Kalkiilregeln zu betrachten. Diese Aufgabe
kénnen sie schon deshalb nicht tibernehmen, weil in ihnen pragma-
tische Zeichen (Performatoren) und Propositionenkonstanten (ge-
nauer: Abkiirzungszeichen flir solche) vorkommen. Demgegen-
tiber lidsst der vorliegende Aufsatz keineswegs die. Frage offen, welche
Regeln die Kalkiilregeln sind, ndmlich (TTE) und (71 B). Es “liegt”
also keineswegs — wie die Autoren behaupten — ‘“nahe’, Kalkiil-
regeln dadurch zu gewinnen, dass man an den protologischen Regeln
herumexperimentiert; vielmehr liegt nahe, die explizit formulierten -
Kalkiilregeln auch tatsdchlich zu verwenden. ‘

Es ist unbestreitbar, dass fiir den Uebergang von den protologi-
schen Regeln zu Kalkiilregeln — neben der hier nicht zu Debatte
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stehenden Rechtferitung dieses methodischen Schritts — Regeln
angegeben werden miissen. Dabei konnen sich fiir das semantische
Verstdndnis der Operatoren Eindeutigkeitsprobleme ergeben, die den
Uebergang zur Kalkiilisierung weniger trivial machen, als es im vor-
liegenden Aufsatz zu sein scheint. Soweit dieser Uebergang spezifisch
Negator und Falsum betrifft33 braucht man jedoch lediglich der
Einfithrung des Falsum-Zeichens zu folgen, um die Transforma-
tionsregeln zu formulieren. Dazu ist zu berlicksichtigen, dass in die-
sem Aufsatz Falsum als Unbegriindbarkeit gedeutet wird, die dann
vorliegt, wenn die (faktische) Begriindetheit und Unbegriindetheit
behauptet wird. Im Falle der Negatoreinfiihrung ist die pragmatische
Situation zu betrachten, dass P eine Proposition aus einer anderen
folgert und zugleich die Unbegriindetheit behauptet. Gemaéss der
Einfiihrung von Falsum kann iiber die in der protologischen Regel
vermerkten Unbegriindetheit des Antezedens hinaus die Unbegriind-
barkeit gesetzt werden, bei der Formulierung als Kalkiilregel also das
Falsum-Zeichen. In diesem Fall (und deswegen handelt es sich hier
um eine Betrachtung, die erst im Zusammenhang mit der Kalkiili-
sierung moglich ist) wird aus dem materialen Folgern das formale
Folgern, so dass nur noch nach Kalkiilregeln gefolgert wird. Die
Negatorbeseitigungsregel macht iibrigens von derselben pragmati-
schen Charakterisierung Gebrauch (was nur zeigt, dass die
Operatorenbeseitigungsregeln von den Einfiihrungsregeln semantisch
abhingig sind). Wer eine Proposition behauptet und bestreitet (man
‘beachte die Einfiihrung des Bestreitungsperformators), kann zu
Falsum iibergehen. Dabei ist unerheblich, ob Behauptung und Be-
streitung noch von Antezedentia abhéingen.

Dieser Uebergang von protologischen zu Kalkiil-Regeln erfolgt
ersichtlich nicht “allegorisch”, also in Form einer Uebersetzung von
Zeichen zu Zeichen. Weil die Logikrechtfertigung im Versténdnis
der Protologik keinen Anspruch auf Exklusivitit, sondern nur auf
Erfolg, erhebt, kann man selbstverstdndlich die Frage aufwerfen, ob
nicht eine andere, ‘“‘elegantere’ Fassung der protologischen Regeln
denkbar ist, welche eine Transformation ermdglicht, die dhnlich wie
bei anderen Operatoren eine gréssere optische Nidhe zu den Kalkiil-
regeln hat. Obwohl zahlreiche Varianten in der der methodischen
Darstellung vorausliegenden philosophischen “Werkstattarbeit” mit
negativem Resultat gepriift worden sind, kann einer entsprechenden
Vermutung nicht widersprochen werden. Diskutieren ldsst sich aber
immer nur iiber wirkliche Vorschlage.

Auf die Probleme scheinbar naheliegender Varianten sei
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abschliessend hingewiesen. Unterstellt sei, dass man bei der Formu-
lierung des Kalkiils nicht auf die technischen Bequemlichkeiten ver-
zichten mdochte, die die Verwendung von Falsum bietet, wozu natiir-
lich kein Zwang besteht. Logisch bestiinde beispielsweise genausogut
die Moglichkeit, statt A in K; D A1 D zu setzen. Dies suggeriert
als pragmatischen Ansatz bereits fiir die Formulierung protologischer
Negatorregeln, Falsum fiir den Fall einzufiihren, dass die Konjunk-
tion von Affirmation und Negation einer Proposition behauptet
wird, somit also auf den Unbegriindetheitsperformator zu verzichten.
Man sieht jedoch leicht, dass die Negatoreinfithrungsregel zirkuldr
wiirde, weil vor dem Regelpfeil der Negator bereits verwendet
wire. Entsprechend wire die Negatorbeseitigungsregel keine echte
Beseitugungsregel, weil der Negator hinter dem Regelpfeil wieder
erschiene; d h. pragmatisch, die Negatorbeseitugingsregel wéire keine
Diskursvereinfachungsregel.

Demgegeniiber ist mit der im vorliegenden Aufsatz gewihlten
Losung der Weg dquivalent, statt der Unbegriindetheitsbehauptun-
gen Bestreitungsperformatoren zu verwenden. Allerdings ldsst sich
der Bestreitungsperformator dann nicht mehr definitorisch mit Hilfe
des Negators und des Behauptungsperformators einfiihren. Bestrei-
ten miisste ein atomarer Sprechakt sein. Dies hitte wiederum zur
Folge, dass nicht — wie hier — die verschiedenen logischen Kalkiile
duch verschiedene performative Charakterisierungen von Bestreitun-
gen ausgezeichnet werden kénnten. 34

‘Universitat Essen

ANMERKUNGEN

* Alwin DIEMER zum 60. Geburtstag.
'Bd.1, 416 f., 431.

2Vgl. B 80 ff.

3 Ueber den Begriff, 18 f.

4 Formale und transzendentale Logik, 45 £.

5Vgl. zum Problem der Logikrechtfertigung in der neuzeitlichen
Philosophie H. LENK, Kritik.

SFiir das folgende vgl. bes. die konzise Darstellung in “Logik”.
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"Dass dies ein Missverstindnis von “AnWenden einer Regel” ist, hat
v.a. G. RYLE betont: “Why are the Calculuses of Logic and Arith--
metic Applicable to Reality ?’f

8Vgl. bes. “Sprechakttheorie”.

9Vgl. C.F. GETHMANN / R. HEGSELMANN, “Das Problem der
Begriindung”’, 346—351.

'0Kine Durchfithrung dieses Programms ist in C.F. GETHMANN,
Protologik, vorgeschlagen Worden

11C.F. GETHMANN, “Die Loglk der Wissenschaftstheorie”.

12 philosophie der Logik, 100.

13Zum Affirmator, der sich im {ibrigen nach “Kalkﬁlis_ierung” als
trivial herausstellt, vgl. C.F. GETHMANN, Protologik, 131 ff.

14 C.F. GETHMANN, Protologik, Abschn. 8.

15Ebd. Abschn. 4. ' '

16 «Untersuchungen”, 198—205.

17 Die Erweiterung zur Quantorenlogik (1. Stufe) ist trivial.

'8Er wurde zuerst dargestellt von I. JOHANSSON, “Der Minimal-
kalkiil”.

"9In C.F. GETHMANN, Protologik, 177 Anm. 5, muss es also ge-
nauer heissen: aus den protologischen Regeln ‘“‘ergibt sich die mini-
mallogische Variante des ‘Kalkiils des natiirlichen Schliessens’ (G.
GENTZEN, “Untersuchungen”’)”.

20 Damit ist die Bemerkung C.F. GETHMANN, Protologik, 136 .,
zur ‘pragmatischen Unentbehrlichkeit’ des Negators erlautert.

21Dje Terminologie beziiglich der Widerlegbarkeitsbegriffe ist in
Anlehnung an H.B. CURRY, Formal Deducibility, 93, gewahlt.
In C.F. GETHMANN, Protologik, 133 (Zeile 5 v.u.), ist entsprechend
“Absurditdt” durch “Refutabilitdt” zu ersetzen.

22Dje entsprechende pragmatische Ueberlegung' findet sich in C.F.
GETHMANN, Protologik, 138 ff.

23Wiirde man den klassischen Kalkiil fiir kontextinvariant halten,
miisste man den Proponenten die ‘‘{ibermenschliche” Fihigkeit
zusprechen, fiir jede sinnvolle Proposition eine Behauptung oder
Bestreitung ausfiihren zu koénnen.
24W. PIEL spricht hier vom “Bestreiten i im  starken- Sinn”’; demgegen-
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iiber ist das PIELsche ‘“‘Bestreiten im schwachen Sinn” ausschliess-
lich protologisch zu differenzieren; minimales und intuitionistisches
Bestreiten haben bei PIEL keine Pendants (“‘Zur formalen Pragmatik
konstativer Performatoren”) — R. HEGSELMANN rekonstruiert
in “Logische Pragmatik’ ebenfalls das klassische Bestreiten (vgl.
210).

25vygl. z.B. H.B. CURRY, Formal Deducibility; D. PRAWITZ,
Natural Deduction.

26W.v.0. QUINE, Philosophie der Logik, 100.

27 «Untersuchungen”, 205.

2850 verfahrt z.B. PRAWITZ, Natural Deduction, 20 £.’
29ygl. GENTZEN, “Untersuchungen”, 205.

30ygl. D. PRAWITZ, Natural Deduction, 20 f.

31 «protologik und formale Logik”, hier bes. 179—186.

32Daher ist unerfindlich, warum die Autoren zu dem Ergebnis kom-
men, weitere Moglichkeiten als die von ihnen gepriiften liessen sich
aus den Arbeiten zur Protologik nicht entnehmen (‘Protologik und
formale Logik”, 194, Anm. 26).

33Piir Annahmbeseitigungsregeln und Variablenbedingungen sind
die entsprechenden Ueberlegungen skizziert in C.F. GETHMANN,
“Zur methodischen Ordnung regellogischer Kalkiiltypen”.

34Dijese pragmatische Deutung des Verhiltnisses der drei Kalkiile
zueinander macht keineswegs die Untersuchung der logischen
Beziehungen tiberfliissig, wie sie z.B. von D. PRAWITZ / P.-E.
MALMNAS (“A Survey”) durchgefiihrt worden ist. Andererseits
kann die Untersuchung der “Interpretierbarkeit” der Kalkiile durch-
einander nicht die Beantwortung des Rechtfertigungsproblems im
vorstehend prizisierten Sinn ersetzen. Zum Problem der Interpretier-
barkeit zwischen K; und K, vgl. C.F. Gethmann, “Zur Interpreta-
tion des Minimalkalkiils”’, wo zur protologischen Charakterisierung
des Negators auch die hier angedeutete Alternative gewdhlt wurde.
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