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RECHERCHE SUR LA RATIONALITE 

A. PHALET 

"How dreadful ! "cried Lord Henry. "1 can stand 
brute force, but brute reason is quite unbearable. There 
is something unfair about its use. It is hitting below the 
in tellect. " 
Oscar Wilde, The Picture of Dorian Gray. 

La rationalite est un mode d'efficience de la pensee tel que, a 
defaut de pensee, il reste un mode d'eloquence. Serieuse elle cotoie 
de preference la cybemetique et la mathematique ensembliste. Meme 
sous ses fonnes plus rustaudes il convient d'admettre son apport 
fondamental au caractere scientifique ou respectable d'un expose. 
Elle se sign ale , en outre, par l'intransigeance de son vocabulaire, ce 
qui assure un effet plaisant sur Ie plan social: les adeptes du 
rationnel s'apprecient au son des mots; en realisant ainsi la solidarite 
des scientifiques et autres interesses elle vise a l'unite de la science. 

Il va sans dire qu'une des sources premieres d'ou puiser 
1 'in forma tion sur Ie caractere propre de la rationalite est 
l'introspection: on analyse en son arne et conscience les 
composantes de sa propre lucidite. En presence de gens bien 
intentionnes la valeur scientifique d'une telle methode est garantie 
par Ie principe democratique que toute opinion a son apport propre 
et specifique dans la grande aventure de Ia science contemporaine. 

Mettons done qu'une pensee soit rationnelle si la justification de 
son contenu peut etre fonnalisee. Par justification nous entendons 
une preuve de la consistance et de l'unicite, a l'equivalence pres, de 
cette pensee. 

Precisons cette suggestion en adrnettant par exernple que cette 
pensee conceme une preference ou un choix. Pourrions-nous dans ce 
cas-Iii supposer que notre pensee rationnelle soit une pensee qui se 
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propose de determiner un couple (d,v) tel que d est la distance la plus 
courte d'une valeur realisee ou supposee d'etre realisee a la realisation 
d'une valeur preferee v tel que notre preference pour v depend, entre 
au tres , de la distance d? Mais, dans ce cas il semble qu'on 
demontrera l'unicite en l'imposant; en effet, pourquoi la distance la 
plus courte ? 

L'exigence d'une preuve d'unicite nous oblige donc d'inserer 
comme donnee de la justification un element de nature generale d'ou 
}'unicite puisse se deduire pour, chaque cas particulier. On ne cesse 
donc point d'imposer l'unicite, mais on Ie fait it un niveau ou l'action 
humaine apparait dans son contour general. Par les tetes fortes de 
l'empirisme une telle donnee est mise en accusation comme une idee 
precon<;ue; nous preferons l'appeler element constitutif d'un modele 
general de l'action humaine; ainsi l'unicite se deduira de principes qui 
font partie de la description d'un tel modele. II nous faudra done 
elaborer, ne fussent que les traits fondamentaux d'un mecanisme 
capable d'engendrer des enonces consistants et "uniques". Ce 
mecanisme etant, par supposition, capable d'engendrer une multitude 
d'enonces, l'enonce unique est !e resultat d'une selection effectuee 
conforme aux exigences de consistance et d'unicite partant de 
certaines donnees. Nous sommes donc en presence d'un processus de 
solution de problemes et notre mecanisme sera un automate capable 
d'un tel processus. 

Ceci signifie que nous ne pouvons envisager une definition d u 
rationnel que dans Ie cadre d'une pensee s'appliquant a la solution de 
problemes. Cette delimitation est due a l'introduction de l'exigence 
d'unicite qui est plus forte et implique celie de la consistance. 

Examinons les conditions qui permettent a un automate de donner 
une solution unique it un probleme non trivial. Pr~cisons qu'un 
probleme est non trivial si la solution de ce probleme est informative, 
c'est-a-dire qu 'elle augmen tela quantite d'in fonnation contenue dans 
leg donnees du probleme en question. 

SUPPo50ns que tout probleme non trivial puisse assumer une 
form.' \elle qu'il se resout par la transfomuJtion d'un texte inrini en 
un tRxte fini equivalent au premier. Comme une donnee ne Pl~ut etre 
que fini4=' nous np disposons que d'une partie dl> ce texte inCini. La 
solution. e'est-,l-uire Ie texte fini. etant pquivalentl' au texte infini. 
~st. plus informatiV(> que eette part.ie finie du texte inCini qui est la 
donnpt' uu prob]pme. Ensuite llOUS dirons qu'un automate fini A2 pst 

sup(~rit"ur a un automat(-' fini AI. 5i A2 f>st capable d(> resoudre un 
t.yp4=' dt> problemps non triviaux qui exigeraient pour leur solution 
que Al soit compose d'une infinitp d'elements. 

Considerons alors une serie de formes generales de problemes dp 
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complexite croissante. A chacune de ces formes nous ferons 
correspondre un automate qui repondra par une reponse unique au 
probh~nle pose et tel que chaque automate An+ 1 sera superieur a 
l'automate An qui Ie precede. L'unicite de la solution signifie que Ie 
probleme est soluble pour l'automate en question; en effet nous 
supposons que Ie probleme n'a qu'une seule solution; une 
multiplicite de solutions non equivalentes impliquerait des lors 
l'impuissance de l'automate a resoudre Ie probb~me pose. 

Mettons que D soit un domaine qui fait l'objet de recherches en 
vue d'une connaissance exacte et totale de D. Cette connaissance 
equivaut a l'identification d'une fonetion fD qui represente n comme 
un systeme. Pour faciliter la comprehension de ce qui suit nous 
mentionnons Ie cas trivial ou D est un ensemble fini, par exemple 
D = {a,b,c} . II n'y a guere de difference essentielle entre D et fn, ce 
dernier enumerant la liste des elements de D. 

La fonne de problemes de complexite du premier ordre est celle 
ou D est infini et fn une fonction recursive, notamment la fonction 
caracteristique de n: a est un element de D si et seulement si 
fD(a) = 1 et si fn(x) ~ 1, fD(x) ~ O. Dans ce cas cette fonction 
demgne en fait un automate fini de l'espece la plus simple : partant 
a chaque fois d 'un etat initial Eo il tennine invariablement son 
action dans l'etat final Ef. . . 

La notion de connaissance associee a cet automate imperturbable 
est assez triviale. En effet, savoir que a est un element de D et qu'il 
en est de meme pour b ne pennet pas de conclure que a = b ou que 
aF b. 

Supposons que les elements de D constituent des configurations, 
par exemple, des sequences. Alors, si (c,a) est une telle sequence, 
tandis que (c,b) ne. l'est point, nous pouvons dire que a ~ b. 
L'identif~cation de a comme etant un objet different de l'objet b 
depend donc de c. Ceci peut s'exprimer de la fac;on suivante : 
fDda) = 1 tandis que fDc(b) ;:: O. Mais rien n'empeche qu'il y ait un 
d tel que (d,b) soit une sequence constituee par les elements de D, 
tandis que (d,f) ne Ie soit point. Dans ce cas fDd(b) = 1 et 
fDd(f) = O. Lesfonctions fDc, fDd, ... sont donc des fonctions 
caracteristiques de differentes sous-classes de D. Les elements c, d, ... 
different par supposition. A chaque supposition repond une fonction 
fnx, c'est-a-dire une composante de l'automate designe par (fn; fDc 
fDd, ... ). En consequence, noue automate pourra trancher pour tout 
a et b la question si a = b ou a ':I b, s'il est muni d'une infinite de 
composantes, c'est-a-dire une composante pour chaque fDx ou D est 
Ie domaine des valeurs pour la variable x. 

Partons de l'automate (fD;fDd) et supposons que, en effet, 
fDd(a) = 1 et fDd(b) = O. Donc a =1= b. Mais que a -:I- best une 
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nouvelle donnee qui pourrait aider notre automate it fa-ire de 
nouvelles distinctions s'il etait doue de memoire. 

Dans Ie cas qui nous preoccupe un automate qui s'instruit est un 
automate qui, par exemple, realise la transition de (fD;fDd) a (fn; 
fDd, fDa, fDb) ou a (fD; fOd, fDa) si d = b etc. Cet automate qui par 
sa memoire augmente sa capacite de discernement est done un 
automate qui passe d'un etat a un autre et qui cesse de ee fait d'etre 
une machine imperturbable: la reponse de l'automate a une meme 
question pOUlTa varier avec l'tHat de l'automate. 

Representons cet automate a memoire qui s'instruit par ((D~MI). 
Nous avons done distingue trois types d'automate : fD, (fD;fDx) et 
enfin (fD;MI). fn est un automate impe~turbable sans mem oire et 
(fn;MI) un automate a memoire qui s'instruit, mais, jusqu'a present, 
nous avans omis de earacteriser Ie second type, noU!mment (fD;fDx). 
Considerons (fn;fDd). II n 'est pas excJu que (fD;fDd)I puisse 
reconnaitre dans une infinite de cas que x~y, par example, a#b,eFf, 
etc. En premier lieu (fD;fDdJ devra detennmer que a t'l b sont des 
elements de D, ensuite retenir qu'ils Ie sont pour pouvoir, enrin, 
determiner que a # b. Le fonctionnement de (fD;fDd) implique done 
la presence d'une memoire. En effet, il s'agit de comparer les 
resultats de certaines actions comme fD(a), fD(b) etc. ~ais la 
machine ne s'instruit pas dans Ie vrai sens du terrne; Ie contenu de sa 
memoire s'efface des qu'un nouveau cas, par exemple la comparaison 
de e et f se presente. Cette performance de (fD;fOd) transcend la 
capacite d 'un automate du type fD. 

Le type fD etant sans memoire ne peut comparer differentes 
entrees. II n'y aura donc qu'une entree, par example a; des Iors 
l'elE~ment b devra figurer dans I'algorithme ainsi que d. Wais eomJl1e il 
y a une infinite d'elt~ments qui, comme b, different d'au moins un 
element de D, il y aura necessairement une infinite d'algorithmes 
presents dans la machine fD, qui s~ra donc elle-meme infinie. 
L'automate (fn;fox ) est donc superieur a l'automate fD. En est-il de 
meme pour (fn;MI) par rapport a (fn;fDx) ? 

Seul un automate infini du type (fD;fnx) aura une capacite 
equivalent a celle de (fD;rv'I). N'ais ce deriner est-illui-meme fini? II 
est clair que (fD;MI) sera fini a ehaque moment tn ou n est un 
nombre naturel quelconque. Mais en principe (fO;MI) grandira sans 
cesse : bien qu'il reste fini il est impossible d'imposer une limite 
(finie) a son extension sans Ie rendre equivalent a un automate fini 
du type (fn;fDx), c'est-a-dire sans Ie condarnner a un niveau 
inferieur. Cette infinite potentielle se reflete dans son impuissance 
d'assurer pour chaque question posee du type "x F Y ?" une 
reponse unique dans un laps de temps fini. 
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En outre ne sachant comment repondre it la question " u ~ v ? " 
au moment tn, i1 n'y a au moment tn non seulement pas de reponse 
unique, mais meme pas de reponse du tout. 

On remarquera qu'il est, au moins en principe, facile de remedier it 
cette situation en determinant une machine probabiliste (fD;MI,P). 
Dans ce cas nous obtiendrons tout au plus une probabilite egale 
(notamment 0,5) pour les reponses "u * v" et "u = v". 

Bien que ces deux reponses se valent lorsqu'elles ont la meme 
probabilite 0,5, elles ne sont pas equivalentes et on ne peut garantir 
une reponse unique dans un espace de temps fini. D'autre part il ne 
suffit point que la reponse "u # v" ait une probabilite plus grande 
que sa negation pour qu'elle puisse etre considthee comme reponse 
unique. Precisement Ie fait que la probabilite de sa negation "u = v" 
n'est pas nulle signifie que "u # v" n'est pas une reponse unique. 
Mais il y a un certain progres: nous pourrions justifier notre 
preference pour une des deux reponses par sa plus grande probabilite, 
c'est-a-dire, les reponses deviennent comparables . 

. Augmentons lacapacite de notre automate en supposant que toute 
action de la machine, que nous appellerons desormais (fn,MI,P,B), 
vise it resoudre un sous-probleme du probleme initial "u ~ v? ". 
Toute action de l'automate vise donc it atteindre un but. Seulement 
rien n'empeche que ce but se situe it }'infini, puisque D a une infinite 
d'e!.f!ments. 

Comme . notre automate s'instruit (de ses succes) il se transforme 
vu qu'il accumule de l'information. Lorsque chaque action de 
I 'automa te vise it atteindre un but, l'information acquise est utile it 
l'exception de l'information concernant la probabilite des n!ponses. 
Cette information utile est composee d'affinnations de la fonne 
"x = y" ou· "x = y" qui furent des reponses uniques. Or nous devons 
concevoir un automate qui s'instruit non seulement de ses succes, 
mais surtout de ses echecs. 

II faut se rendre it l'evidence qu'on peut toujours concevoir un 
domaine D qui pose des problemes insolubles pour un automate qui 
ne dispose que d'un temps fini pour les resoudre. Rappelons it ce 
sujet que selon Ie theoreme de Godel toute tbeorie non triviale est 
incomplete. 

Nous supposons donc que notre automate resout son probleme 
(initial) en un laps de temps fini ou abandonne la partie apres un 
nombre .fini de tentatives de solution. QueUes sont les caracteristi­
ques d'un tel automate. (fn;MI,P ,B,A)? II est clair qu'une 
suppression arbitraire des recherches par la machine est inadmissible : 
elle n'abandonnera un probleme qu'apres avoir fait ~e tour complet 
de ses moyens d'action. Essayons de preciser Ie contenu de cette 
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affirmation relativement raisonnable mais absolument vague. 
Notre probleme central, pour l'instant, est la transformation 

d 'in forma tion in utilisable concernant la probabilite des reponses du 
type "x 'I- y", "x = y" en information utile et "vraie" ou nuisible et 
"fausse" - nous nous bornerons a ne considerer que ces deux 
possibilites. Supposons que cette transformation soit realisee par une 
fonction F, c'est-a-dire que ou bien F(r ,p(r» = 1, ou bif'n 
F(r,p(r» = 0; Ie symbole p(r) represente la probabilite de la reponse 
r. Mais l'introduction de F entraine l'introduction de la possibilite de 
contraaiction: la fonction F peut se tromper. Rais.onnons 
maintenant par "anthropomorphisme". Considerons Ie domaine 
infini D comme une machine Mn aux entrees r, r', ... , sorties 1,0 et 
fonction de transition FD. Vu Ie mode d'action de notre automate 
(fn;MI,P,B,A) une sortie de MD depend en general de plusieurs 
entrees et sorties anrerieures. Ceci signifie que MD est une machine a 
"mernoire" et que par consequent les sorties ne dependent non 
seulernent d'une entree mais aussi de l'etat de la machine; les etats e, 
e', ... representent la part de determination d'une sortie par des 
sorties ou entrees anterieures et operent donc comme memoire. 

La tache de l'automate (fD;MI,P,B,A) consiste en une 
identification de MD, c'est-a-dire en une description (finie) de la 
fonction de transfert FD de IV'D. Mais cela ne suffit pas. En effet. 
cornrne il nous faut atteindre Ie resultat : "F(r,p(r) = 1 au moment 
tn si et seulement si e est I'that de MD au moment tn et 
FD(r ,e) = 1", on doit en outre proceder a I'identification de l'etat 
"actuel" dit "initial" de Mn; car il se pourrait que FD(r,e') = 0 au 
que FD(r,e') ne sait pas defini. Exprimons notre conjecture 
concernant l'etat initial de MD en donnant une certaine valeur a un 
pararnetre a: F(r ,pU),a). Si les probabilites p(r) - acceptons sans 
plus que cette probabilite possede une interpretation adequate dans 
ce systpme - nous permettent d'aborder d'une fa~on efficacp 
l'identification de MD, il suffira dans Ies cas les plus simples de I1P 

faire varier que les valeurs du parametre a dans l'expression 
F(r,p(r),a). Mais, si FD(r,e) = 1 et Fn(r,e') = 0; alors il y a unp 
discontinuite, une perte de memoire ou d'information qui contraint 
(fD;MI,P,B,A) it la contradiction. puisque des lors F(r,p(r),a) 
= 1 = 0, et oblige de ce fait notre automate (fD;MI,P,B,A) a revoir 
ses acceptations concernant les carateristiques fondamentales du 
domaine D et donc du systeme MD. 

Mettons que D soit un systeme ouvert; dans c(> cas la fonctlon 
F(r,p(r),a) perd son efficacite et il faudra la rem placer par une autn-o 
F'. Notre automate (fD;MI ,P ,B,A) devra donc organiSt>r Sf'S propn's 
moyens d 'action. Une telle machine est un automatt' it 
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auto -organisation. 
N ous somme~ partis de l~ consideration d'un domaine n en nous 

imposant la tache de specifier une fonctipn fD representant une 
connaissance exacte et totale de D. Or nous voici en presence d 'un 
automate "sujet", notamment la machine it auto-organisation 
(fn;MI,P ,B,A), et d'un automate MD "objet". Ce qu'on peut en fait 
considerer comme un dedoublement de fD est dii originairement a 
l'introduction des sequences (c ,a), (d,b) ... qui expriment une 
dependance entre les elements c et a, d et b, ... en vue de 
l'identification de a,b,... . Nous introduisons donc une (ou des) 
relation(s) qui sont des moyens de connaissance. Des cet instant nous 
inaugurons la conception d'un automate connaissant; en effet, un 
nombre infini de telIes relations nous oblige de faire la transition it un 
automate qui s'instruit: nous ne pouvons concevoir la resistance 
d'un domaine aux efforts de connaissance que d'apres les formes que 
prennent ces efforts pour parer a cette resistance. La connaissance 
d'un domaine exige donc la connaissance de la forme de ces efforts 
et, partant de la, une elaboration des formes de resistance, ce qui 
vient d'aboutir plus haut it la conception de MD. 

Apres la realisation de ce dedoublement menant d'une part a 
(fD;MI,P,B,A) et d'autre part B:. MD, Ie premier doit pouvoir poser Ie 
probleme de la correspondance - dans la theorie des sysremes ce 
probleme s'enonce au niveau formel comme Ie probleme de la 
determination de l'etat initial d'un automate - entre son propre 
modele (F, F', ... ) de n et Ie modele de D au niveau d'une machine 
apte a representer Ie comportement d'une classe d'elements. Ce 
dedoublement repose donc sur la possibilite de representer une 
relation, d'une part, du point de vue de 1 'extension , comme une 
c1asse, et d'autre part au niveau de l'intention ou elle s'exprime au 
moyen de la notion de but, notamment l'identification de a, b, .... 

Essayons de reprendre Ie theme de l'unicite avant qu'il ne s'egare 
dans Ie fin fond de la metaphysique. L'obstac1e tenace s'opposant a 
une caracterisation generale des moyens d'action realisant une 
solution unique a un probleme non trivial comme nous l'avons pose, 
est l'infini potentiel, qui reflete dans l'automate l'infini actuel du 
domaine D. L'introduction de la possibilite pour l'automate d'arreter 
ses efforts dans une direction pour les porter dans une autre ou de 
mettre fin a ses recherches equivaut, comme nous l'avons vu, it la 
conception de cet automate comme machine a auto-organisation. 
L'infini potentiel ne peut etre vaincu que par la possibilire d'un 
aband on justifie. 

Or Ie probleme general de la resolution du probleme de l'infini 
potentielnous semble etre inabordable au niveau des fonctions F, F', 
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... ,c'est-a-dire au niveau des types de systemes. Ceci signifie qu'il est 
impossible de concevoir d'une maniere generale une forme de 
justification pour un abandon (par I'automate d'un probleme) decide 
apres un nombre fini d 'operations finies et que cette impossibilite est 
due au fait que nous ne disposons pas des moyens conceptuels pour 
aborder Ie probleme d'une telle justification sur Ie plan des types de 
systemes. 

Posons Ie probleme au niveau du parametre a. Alors Ia resolution 
de ce probleme impUquerait Ia possibilite de detenniner une fonction 
K(x,a) qui atteindrait son extremum, disons son maximum, pour une 
certaine valeur de a ou pour aucune valeur de a, lorsqu'on considere 
une certaine classe de valeurs pour x. Dans Ie second cas un 
changement de structure s'impose, car l'extremum indique que 
}'action de l'automate est optimale, ce qui signifie qu'i un certain 
moment la fonction F(r,p(r),a) ne se trompe plus. Si celi ne sera 
jamais Ie cas pour aucun a, il faut la remplacer par une autre 
fonction. Ou bien il n'y a qu'un nombre fini de fonctions F, F', ... et 
alors Ie probleme de savoir si 1 'automate doit abandonner ou 
continuer la recherche d'une solution est resolu s'il est resolu au 
niveau du parametre a. Mais ce cas implique .qu'il serait possible 
d'acquerir une connaissance complete des structures de la 
connaissance, ce qui est exclu. Ou bien il y a une infinite de 
fonctions F, F', .... C onsiderons des lors une fonction K'(x',F) ou F 
est une variable dont { F, F', ... } est Ie domaine des valeurs. Posons Ie 
probleme de I'extremum de K'(x',F) partant de F et d'une classe de 
valeurs pour x'. Seulement la recherche d'un extremum est basee sur 
la consideration d'acclOissements ~ de 1 'argument de Ia fonction ce 
qui impUque la necessite pour Ie domaine de dcHinition de la fonction 
consideree, d'etre ordonne. Or comment ordonner Ie domaine {F, F', 
... }, c'est-a-dire, puisque ces fonctions correspondent a et peuvent 
meme etre considerees comme I'expression de types de systemes 
(abstraits), comment ordonner des structures? Ainsi la resolution du 
probleme de l'infini potentiel depend de la possibilite d'ordonnerun 
ensemble de structures (sans faire appel a l'axiome du choix); pour 
l'instant ceci nous semble etre plutot une impossibilite; ainsi, nous 
esperons qu'on comprendra mieux notre conclusion anticipee que 
nous ne disposons poin t des moyens c-onceptuels capables de forcer 
une solution du probleme. 

Maisalors, que ce passe-t-il en realite? On peut supposer que 
chacun choisit ou accepte un domaine fini de fonctions F, F', ... plus 
ou moins bien determine et ordonne ce domaine d'une maniere plus 
ou moins d.Hinitive. L'explicitation et la justification de cet ordre 
s'appellera "philosophie". Partant d'ici nOlls rencontrons les grands 
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problemes serieux: qu 'est-ce qu'une philosophie rationnelle? 
qu'est-ce que la rationalite en philosophie ? ,et passons outre. 

Notre probleme se teduit donc, en fin de compte, au probleme de 
la transition de cette "philosophie" a une theorie generale des 
sysremes dont Ie pro bleme fondamental serait la determination de la 
notion d'ordre pour des ensembles de structures. 

Revenons a notre problE~me initial. Quel est au niveau d'une 
caracterisation generale de Paction humaine l'element d'ou l'unicite 
se deduit et sur lequel repose, par consequent, la justification au sens 
formel d'une affirmation, c'est-a-dire d'une pensee ou d'une action? 
Comme nous I 'avons vu, la condition necessaire en vue d 'une 
identification de cet element est la transition menant de la 
"philosophie" (de la connaissance) a une theorie formelle des 
systemes jouant Ie role d'une mathematique dont Ie domaine 
d'individus est un domaine de structures. Cet element, s'il existe, 
garantira la suppression du probleme de l'infini potentiel, l'obstacle 
fondamental a la realisation de solutions uniques pour problemes non 
triviaux, auquel tend la conception meme de l'auto-organisation. 
Nous proposons donc comme fonne generale d'une preuve de 
(quasi-) unicite d'une affirmation P Ie modele suivant : 

si la conjonction de non-P et MA est inconsistante, alors P est 
(quasi) unique et donc (quasi-) rationnel, ou MA est la 
description d'un automate a auto-organisation engendrant ou 
realisant P. 

II nous Semble que cette suggestion est applicable et donne un 
resultat positif dans Ie cas particulier que nous avons propose au 
debut concernant la rationalite d'une preference ou d'un choix. 

Un examen approfondi du crirere que nous venons de proposer 
pour Ie rationnel ne correspondrait plus au caractere introductif de 
cet expose. 

On pourrait, certes, proposer des criteres moins formels - cette 
transforma tion de la "philosophie" en theorie generaledes systemes 
n'est pas obligatoiremeIif une solution unique,qui en donnerait la 
preuve formelle, ni meme une solution certainement realisable - qui 
posent une philosophie elaboree, voire une ideologie comme point de 
depart. Alors une pensee ou un acte sera rationnel par rapport ei cette 
philosophie ou ideologie, seulement dans ce cas lei l'unicite 
n'implique plus nece'ssairement l'efficacire. Et, en effet, proposer une 
philosophie ou ideologie comme la seule possible est un acte 
temoignant d'un penchant insolite pour l'arbitraire ou l'irreel. 

Enfin, en conclusion, remarquons que l'exigence d'unicite, qui est 
Ie theme central de cet expose, necessite la conception d'une 
machine qui pense d'une maniere efficace, ce qui forme Ie trait 
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distinctif de la rationalite; par consequent l'unicite est Ie caractere 
distinctif fondamental de la rationalite. 
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