DER GEREGELTE DIALOG. DER SATZ VOM AUSGESCHLOSSENEN
DRITTEN UND EIN DIALOG UBER IHN.

Lech Ostasz

Nach einer kurzen geschichtlichen Betrachtung wird der Dialog
ausfiihrlicher in einer modifizierten Gestalt dargelegt (I), sodann
wird er mit der Problematik des Gesetzes vom ausgschlossenen
Dritten konfrontiert (II) und schliefich wird die M&glichkeit der
Entkraftung des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten als der
Bedingung fiir das Denken im weiteren Sinne dieses Wortes
angedeutet (III).

I

Zum Dialog gehort zunachst ein solcher Grad der Teilhabe an der
Sache selbst (er muB vorerst nicht unbedingt wissentlich sein),
der eine anféngliche Mitteilung und einen gegenseitigen Aus-
tausch Uber sie erlaubt, zweitens ein solches Gespr&ch, das ein
weiteres Aufschliefen oder Ausarbeiten der Sache bringen kann,
drittens ein umfassender Sinn, der zwischen der Sache und den
Teilnehmern des Dialogs vermittelt und dabei selbst, vor allem
verstandesméfig, vermittelt werden kann.

Der Dialog war die erste Zahmung und zugleich der ent-
scheidende Ansporn des Denkens und der Sprache, die Uber ein
Zusammenwirken auf ein Gesuchtes fiihrten. Der “Brennpunkt”
des Denkens, der Sprache und des Dialogs selbst hiefl “Logos” .
Die alten Griechen, im Unterschied zu Anderen vor ihnen (von
denen sie im Ubrigen reichlich geschdépf haben) versuchten den
Logos als solchen als ein neutrales “Es selbst” , als eine We-
senheit zu reflektieren und kritisch zu begriinden. Der Logos
wurde als das zu Enthiillende, zu Denkende und zugleich das
womit man enthillt, denkt gefaft, dariiber hinaus als das, was
sowohl ein Sehen, ein Verstehen davon ermdglicht, was er selber
im strengen Sinne nicht ist, wie auch ein Sich-selbst-Verstehen
derjenigen, die an ihm teilnehmen oder sich seiner bedienen
(also kurz: des Seins und des Menschen).

Die Pflege des so gefafiten Logos fiihrte bei den alten Grie-
chen zur Entwicklung der “dialektike techne’” , der Kunst der
Auseinandersetzung und Begriindung im Gespréch und zur
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“Lehre von der Folgerichtigkeit” , d.h. zu der “Logik” . Die
lebendigste Art des Dialogs wurde von Sokrates geiibt. Er ging
von allgemeinsten Voraussetzungen aus, auf die sich seine Part-
ner mit ihm einigen konnten, um sie dann durch “Was ist das...?,
“Wofilir...?” und andere Fragen zu niitzlicher Erkenntnis zu
fihren. Zu einem “Training” des Denkens und einer unentbehr-
lichen Vorbereitung flir das Philosophieren wurde der Dialog in
der Platonischen Akademie. Eine Person libernahm die Rolle des
Fragenden, eine andere Person die Rolle des Antwortenden und
Widersachers, der gegenliber dem vom Fragenden zuerst vor-
geschlagenen Problem Stellung nahm und seinen eigenen Stand-'
punkt wahlte; der Fragende mufite als seinen Standpunkt jene
Seite des Problems vertreten, die der Antwortende verworfen
hat. Der Fragende mufBlte dann weitere Fragen stellen und ver-
suchen eine Schlufpfolgerung zu ziehen, indem er Argumente
zugunsten seiner Auffassung aus den Antworten herauszuholen
versuchte. Der Antwortende sollte die andere Seite des Problems
so vertreten, dafl er méglichst wenig Konzessionen an die
SchluBfolgerungen des Fragenden zulief. Wenn der Fragende zu
einer Schlufifolgerung zugunsten seiner Seite gelangte, war der
Antwortende der Verlierer, da er gezwungen war zu leugnen,
was er zu Beginn behauptet hatte, oder umgekehrt. Die dialek-
tische Methode, die Ubung des dialektischen Syllogismus war
vom Dialog nichl zu trennen.?!

Mit dem Ende der griechischen Antike mufte auch der leben-—
dige, selbstbewufit gepflegte Dialog den Ndhrboden einbifen.
Was man spiater “Dialog” nannte, hatte wenig mit dem Dialog zu
tun, was allein daraus zu ersehen ist, daf} das, was und wie es
vorgenommen wurde des Anderen, des dialogisierenden Partners
hétte entbehrt werden koénnen. Die spéteren philosophischen
Versuche, die unter dem Namen “Dialektik” gelaufen sind, haben
mit dem Dialog kaum zu tun, ja sie konnten aufgrund ihrer
Voraussetzungen und ihrer Methode den Dialog schwerlich zu-
lassen. Der Dialog im weiteren Sinne dieses Wortes war im tég-
lichen Sprechen, manchmal in der Kunst (vor allem ,in der
Renaissance) gelibt, doch der strenge, philosophische Dialog
blieb groBtenteils aus.

Neuerdings wurde durch P. Lorenzen ein Versuch unter-
nommen den strengen Dialog in der Logik anzuwenden und
mittels seiner die logische Begriindung durchzufiihren - die sog.
“Dialogische Logik.”? Doch diesem Versuch lastet die oben schon
genannte Unzulénglichkeit an; einer allein kdnnte das ganze
Verfahren erledigen, der zweite (der “Opponent”) spielt nur eine
hinzugefligte Rolle. Dieser Vorschlag fiihrt zu keinem voll-
stindigen Dialog, der zumindest zwei westenlich unentbehrliche
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Teilnehmer weiter auf dem Weg des Denkens bringt. Auferdem
sind die Regeln in diesem Vorschlag zu starr gesetzt, sie zielen
auf eine Begriindung der schon festgelegten logischen S#tze
(Gesetze, Schemata) im Rahmen der schon bestehenden Logik ab.
Das fiir den vollstdndigen Dialog Notwendige, n&mlich ein Auf-
schliefen einer neuen rational-logischen Perspektive ist mit den
“Spielregeln” des vorgeschlagenen Verfahrens kaum mdglich.
In den genannten Hinsichten versuchen wir nun positiv den
Vorgang des Dialogs zu einem vollstdndigen Dialog zu modifi-
zieren., Folgende Regeln, folgende Dialogsschritte schlagen wir
vor:

1. Aufstellen oder Ubernehmen einer These, einer Behauptung.

2. Verteilung der Rollen: einer (oder einige) Ubernimmt die
Rolle des “Proponenten” , ein anderer (andere) die des
“Opponenten.”

3. “p” formuliert klar die Ausgangsthese und fragt “0”, ob er
eine Alternativthese aufzustellen vermag.

4, “0” fangt mit einem Vorbehalt gegeniiber der Ausgangs-

these an (er sagt etwa: “Moglicherweise ist dem nicht so
..”"); er stellt eine Alternativthese (die sich aber streng an
die Ausgangsthese hélt);

a) wenn er sie aufzustellen vermag, muf er sich auch
verpflichten, sie zu beweisen

b) kann er sie nicht beweisen, mufl er zu der Ausgangs-
these zurickkehren mit der Verpflichtung den ersten Teil
der Ausgangsthese zu beweisen (diese Bedingung ist not-
wendig, unter anderem um das gemeinsame Niveau der
Partner festzustellen; kann “0” das nicht, braucht “P”
keine weiteren Schritte zu unternehmen, die Ausgangsthese
wird als giiltig angenommen); legt “O” einen Beweis flir den
ersten Teil der Ausgangsthese vor, dann ist “P” ver-
pflichtet den weiteren Teil der These zu beweisen (und
zwar dadurch, dafl er den Beweis filir den ersten Teil von.
“0” Ubernimmt und weiter beweist bis die ganze Ausgangs-
these bewiesen ist).

5. Beweist “0” die Alternativthese, dann hat “P” die Aufgabe,
die Alternativ-und Ausgangsthese zu vergleichen. Er kann
dabei zwei Mbglichkeiten feststellen: a) die beiden Thesen
seien gleichwiegend, oder b) eine von beiden ist schwe-
rerwiegend. Besteht der Fall a) (bei dem in {ibrigen wichtig
ware folgenden Vorbehalt auszusprechen: ‘Nach den bis
jetzt eingefiihrten Argumenten und Mitteln scheinen die
beiden Thesen ...”), kann entweder der Dialog unterbrochen
werden, oder sein bisheriger Ablauf soll als erste “Runde”
gelten.
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6. In der zweiten Runde missen die Argumente fiir die alter-
native These und fiir die Ausgangsthese vertieft und ver-
mehrt werden. In der zweiten Runde kann der bisherige
“0” die Rolle des “P” fiir die Alternativthese ubernehmen.
Wenn “0” (bzw. beim Wechsel der Rolle: “P”) weitere Ar-
gumente fir die Alternativthese beibringen kann, muff “p”»
die weiterbegriindete alternative These wieder mit der
Ausgangsthese vergleichen. Wenn die Alternativthese stir-
ker ausfallt, muf} er die Ausgangsthese als nicht beweisbar
oder als ungiltig erklédren.

Die Schritte, in denen der Opponent einen Teil der These die der
Proponent vertritt, beweisen soll und die Pflicht des sténdigen
Vergleichs der Behauptungen ist hier zu unterschireichen, diese
Schritte gewdhren oder vertiefen die gemeinsame Ebene und
weisen auf die gemeinsame Verantwortung im Dialog hin, damit
begriindet sich die Notwendigkeit dieser Schritte von selbst. Im
Dialog geht es um zweierlei Klarheit, erstens um Klarheit liber
die Sache selbst, zweitens um Klarheit Uber die Stellungnahme,
die Standpunkte der Teilnehmer. Der Dialog verscharft zuerst
die Klarheit ilber die Standpunkte, was ja entscheidend zur
Klarheit {iber die Sache selbst beitrigt. Es ist sehr wichtig
festzustellen, in welcher Fragehaltung und wo man steht, woher,
aus welcher Position man spricht, um entweder diese besser
verteidigen bzw. durchsetzen zu kdénnen oder aber, wenn nétig,
sie zugunsten einer umfassenderen, urspriinglicheren Position
aufzugeben. Sehr vielen wenn nicht die meisten Konfrontationen
und Streitigkeiten in der Geschichte der Philosophie und der
Wissenschaft, von den taglichen, politischen, religiésen ganz zu
schweigen, bewegen gich um Stellungnahmen und Standpunkte,
leben sich in diesen aus und kommen selten an die Sache selbst.
Anderseits muf3 man sehr achtsam gegen die nicht nur ein-
schrinkende, sondern auch verhéngnisvolle Verabsolutierung
eines bestimmten Standpunkts sein. Im Dialog wird die Not-
wendigkeit eines neuen Lichts durch einen anderen Standpunkt
stets gefordert, was auch die Perspektive um das Problem er-
weitert und die genannte Verabsolutierung verhindert..

Ein verschérfter, geregelter, rational-logischer Dialog kann
nicht sténdig am Werk sein, er wirde allzu kiunstliche Situa-
tionen schaffen; er wiirde ja den Strom des Bewufitseins und der
Denkakte, das freie Spiel der Einfille, die sich auf andere
Bereiche als den gerade zu besprechenden beziehen, zu sehr
stoppen, ausblenden, doch eine rational-logische Schranke, eine
Verschiarfung, manchmal gar Zuspitzung der Gedanken, der Be-
hauptungen ist unentbehrlich, wenn sich ein Gespréach nicht in
willkiirliche Assoziationen und blofien Meinungsaustausch oder in
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emotionale Ausbriiche oder gar leichtsinnige Plauderei ver-
flichtigen sollte. Ein lockeres Gespréch, in dem verschiedene
Méglichkeiten, Leitbilder, Assoziationen usw. herangezogen wer-
den, mifite ab und zu zu dem strengen, geregelten Dialog wer-
den, um die n6tige Schirfe beziiglich der Sache und der Stand-
punkte zu bringen und im mdglichst kurzer Zeit bei der Ein-
sicht, bei einer erkenntnisméfigen Entscheidung zu helfen. Nach
der Anwendung des geregelten Dialogs kann dann wieder zu
einem lockereren Gesprich ilibergangen werden, um, wenn es
notig ist, wieder den verschérften Dialog anzuwenden. Anbei
gesagt, eéin solcher verschérfter Dialog ware beim Studium der
Philosophie, Logik und Wissenschaft zumindest als Ubung und
Disziplinierung des Denkens, Sprechens, Aufweisens, Argu-
mentierens von grofiem Nutzen. Wirde man auf diese prope-
déutisch-pfddagogische Seite mehr Akzent legen, wilirden auch
die philosophischen und wissenschaftlichen Auseinandersetzun-
gen und die Zusammenarbeit nicht so sehr durch die Unfahigh-
keit zum Dialog belastet. Es gibt hier noch viel zu lernen.
Das stdrkste im Zusammenhang des Aufweisens oder Beweisens
ist das deiktische Aufweisen (“sieh dies da!”, “sieh, es verhalt
sich so und s0”), dann ist der phanomenologische Aufweis zu
nennen, mit der Berufung auf Erfahrungen, die den Dialogi-
sierenden oder der Menschheit liberhaupt gemeinsam sind; eine
weitere Form is die strikte logisch-rationale Schluffolgerung
und ein wissenschaftlicher Nachweis.

II

Die Unterscheidungen zwischen der logischen, der ontologischen
und der alltdglichen Anwendung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten wurden unseres Wissens bisher nicht klar genug
ausgearbeitet und ihre Notwendigkeit wird ublicherweise gar
nicht gesehen. Der Zusammenhang ist hier eher verwirrend: zum
einen, wird in einer geldufigen Vereinfachung die Logik als
Lehre von Denkgesetzen (in ihrer Formalitit) gefaft; zum an-
deren kann sich die herkdmmliche Ontologie ohne die Logik nicht
behaupten, schliefilich setzt die Anwendung der Logik das Maf
fir die Alltaglichkeit (zunfchst durch ihre Anwendung in der
Technik, Wissenschaft, aber auch in der Religion). So setzt sich
die Macht des Gesetzes vom ausgeschlossenen Dritten durch
{nicht nur in der herk&mmlichen Ontologie, sondern auch in der
Ethik, im Rechtswesen u.a., was allerdings hier nicht verfolgt
werden kann). Die grofite Verwirrung scheint gestiftet durch die
Ubertragung der logischen Anwendung des Satzes vom aus-
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geschlossenen Dritten auf die Bereiche, die einen ausgeprigt
ontologischen Zugang verlangen. Die ontischen Ereignisse, Zu-
stdnde, lebendige Dinge nach dem Maf} des logischen Gesetzes
vom ausgeschlossenen Dritten zu fassen oder nach ihm gar
zuzuschneiden, ist mehr als hochst fraglich. Die unkritische
Anwendung dieses Gesetzes zeugt von einer Hyperthrophie des
rationalen Denkens, des Logizismus, der abstrakten Sprach-
lichkeit?

Nun seien die Formulierungen des Gesetzes vom ausgeschlos-
senen Dritten gegeben. Im ontologischen, allgemeinen Sinne kann
es heiflen: was als etwas, als ein Seiendes, Gedachtes, Gespro-
chenes auftritt, ist es und nur es und nicht ein anderes, das
gerade nicht dieses ist, beide auf einmal und unter demselben
Gesichtspunkt k6nnen nicht auftreten, eines ist vom anderen
abgesondert, eines schliefit das andere aus; eine engere und auf
eine kurze Formel gebrachte Formulierung: “A oder nicht-A,
tertium non datur”; die strenge, logische Formulierung: jede
Aussage ist entweder wahr (richtig) oder falsch (unrichtig) -
Prinzip der Bivalenz genannt, noch strenger: wenn der kon-
tradiktorische Gegensatz einer Aussage nicht wahr ist, dann muB
diese Aussage selbst wahr sein (oder: wenn sich zwei Aussagen
negieren ist eine falsch).? Daf} der Satz innerhalb der Logik und
ihrer Anwendungen und in der rationalen Sprachlichkeit gilt
(was ja allein daraus zu ersehen ist, daB die Logik selbst gerade
ohne diesen Satz nicht aufgebaut werden kann), ist eher offen-
sichtlich und kann streng logisch nicht kritisiert werden, kann
auch streng rational schwer in Frage gestellt werden.t Ein
Dialog dariiber zu filihren wére eher miiflig, denn indem die
Behauptung und der Vorschlag des Proponenten fiir “A” etwa
“glle Baume sind Pflanzen” zu setzen mit seinem kontradik-
torischen Gegensatz (“einige Baume sind keine Pflanzen”) kon-
frontiert wird, erweist sich die Geltung des Satzes. Und wenn
fiir “A” etwa ein Baum und fir “nicht-A” ein Mensch eingesetzt
werden und gefragt wird, ob eines auch zugleich das andere
sein kann, wird dies vom logischen Standpunkt aus leicht als
eine Sinnlosigkeit festgestellt. Das Wort und der Begriff “Baum”
ist ein “kontrérer” Gegensatz zum Wort und Begriff “Mensch”,
und die genannte Frage, ob Menschen auch Baume seien, wird
durch den Satz vom Widerspruch logisch klar widerlegt. Hier
gibt es, vom logischen Standpunkt aus Uberhaupt keine Pro-
bleme. Uns interessiert aber ein vertiefter ontologischer Stand-
punkt, erst hier entstehen liberaus wichtige Probleme. Nehmen
wir zum Dialog eine These die sowohl den logischen wie auch den
alltdglichen und ontologischen Sinn des Gesetzes umfafit.
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These: Der Satz “A oder nicht-A, tertium non datur” gilt immer
und uneingeschréankt.

P: Ich behaupte nun diese These. Sie ist an jedem beliebigen
Beispiel offensichtlich, auch in dem Fall, wenn man fiir “A” nicht
eine Aussage, sondern ein Seiendes nimmt, z.B. muf der
“Mensch” um ein solcher zu sein, von einem “Baum” abgesondert
sein, eines kann nicht zugleich das andere sein, sofern eines ein
Etwas ist, schlieffit es sich mit dem anderen aus.

0O: Moéglicherweise ist dem aber nicht so.
P: Kannst du eine alternative These aufstellen?

0O: Sie kann lauten, da dieser Satz nicht immer und nur in
bestimmten Bereichen des Seins und des Bewuftseins, in be-
stimmien Gebieten der menschlichen Aktivitat gilt.

P: Beweise dies.

0O: Nehmen wir einen genetischen Standpunkt an. Es sind struk-
turelle (oder besser halbstrukturelle) Einheiten moglich, die
viele als verschieden erscheinende Einheiten in sich enthalten
und selber in jenen enthalten sind, nicht nacheinander, sondern
auf einmal. Die im Laufe der Strukturierung sich als phi#nomenal
verschieden und sich einander ausschliefend zeigenden Ein-
heiten waren in der Keimeinheit als nicht - (oder noch-nicht) -
verschieden in sich enthalten., “B”, “C”, “D” .., “Z” waren alle
zugleich “A”, und “B” war zugleich “C” usw. Man kdnnte sagen,
nach der Strukturierung und Fixierung zeigen sich viele Ein-
heiten als verschieden, doch sie waren im friheren Stadium und
in einer tieferwirkenden Schicht dasselbe zugleich; mehr noch,
obwohl sie in anderen Schichten verschieden sind oder besser
gesagt sich unterscheiden lassen, sind sie in der tieferwir-
kenden Schicht weiter immer noch ein und dasselbe. Nur bei
solcher Sicht ist es verstiindlich, daB} ein Ganzes sich aufs neue
aus einem seiner Teile entwickeln kann., Mann konnte hier das
biologische, wohlbekannte Beispiel heranziehen: eine Keimzelle
enthdlt in sich alle spiteren Zellen eines Organismus, alle Gewebe
und Organe des Organismus auf einmal in sich; wlrde man
argumentieren, dap in der Keimzelle andere unterschiedliche
Einheiten wirken, die doch wohl verschieden sein miissen, wenn
aus ihr Unterschiedliches entstehen gollte, kOnnte man dem
erwidern, daf} sie alle auf noch tiefere ununterschiedene Schich-
ten zurlckgefihrt werden koénnen. Kurz: wenn auch immer man
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aufweisen konnte, dafl der Satz in einem Gebiet gilt, wird man
gleichzeitig auf die Moglichkeit fiir seine Nichtgeltung in einem
noch tiefer liegenden Bereich hinweisen, allerdings indem man in
die genannte Richtung weiter denken wird.

P: Indem ich beide Thesen vergleiche f&llt doch die Ausgangs-
these stérker aus, sie scheint auch beweisbar zu sein. Du hast
in deiner Alternativthese schon zu Beginn “A” von “nicht-A”
getrennt (was sich auch in dem Ausdruck “Einheit” bekundet)
und damit den Satz vom ausgeschlossenen Dritten stillschwei-
gend angenommen bei dem es sich gerade darum handelt, fest-
zustellen, dafl man immer und uneingeschriénkt, aber vom Denken
und vom Sprechen ausgehend “A” und “nicht-A” trennen kann
und mufl und daf sie sich einander ausschliefen, auferdem kann
man ja nicht anders als vom Denken ausgehen, auch wenn es
dabei um das “Sein” oder den “Kérper” geht und wenn man von
diesen als von einem Ausgangspunkt sprechen mag. Beweise also,
nach den Regeln des Dialogs, einen Teil der Ausgangsthese.

O: Nun, einen Teil der Ausgangsthese zu beweisen heifit zu
zeigen, daf} der Satz im Denken und in der Sprache gilt; sofern
wir im Denken und in der Sprache differenzieren und von
Mehreren sprechen kdnnen, verwenden wir schon diesen Satz.

P: Ja, nun kann ich den Aufweis der Ausgangsthese weiter zu
flihren versuchen...

0O: Warle, das kannst du noch nicht, denn ich sehe in deinem
Vergleich und dem Einwand gegen die Alternativthese eine
grundlegende Unzulénglichkeit, vor allem in den stillschweigend
gemachten Voraussetzungen. Indem du das Gebiet des rationalen
Denkens und der sprachlichen Mitteilung und Formulierung von
Bereich der auferhalb von jenen wére, unterschieden und aus-
gesondert hast (nach dem genannten Satz allerdings) und be-
hauptest, daB man nur von dem erst genannten Gebiet ausgehen
kann, Kannst du die Gilltigkeit des Satzes nur in dem aus-
gesonderten, fest gesetzten Gebiet des rationalen Denkens und
der Sprachlichkeit zu beweisen dich bemithen und in den “an-
deren” Bereichen nicht. Eines was du in einer solchen Situation
tun konntest, wire das Wissen und den Beweis vom ersten Gebiet
auf andere Bereiche zu iubertragen, auf diese Weise aber wirst
du das, was in dem ersten Gebiet bewiesen wurde und in ihm
gilt, in die andere Bereiche bringen, ohne in diesen einen
Stiitzpunkt zu haben, ohne zu wissen wohin du gehst. So wirst
du nie zu den anderen Bereichen iibergehen kénnen (es sei denn
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du wirst etwas mit den Mitteln des rationalen Denkens, der
Sprachlichkeil praéparieren und als den “anderen Bereich” aus-
geben). Du kannst also nicht beweisen, dal der Satz in den
anderen Bereichen gilt. Er gilt also nicht immer und nicht .
uneingeschrinkt. Damit scheint gerade die Alternativthese be-
wiesen zu sein.

P: Ja, indem ich nun die Ausgangsthese und die alternative
These vergleiche, mufl ich zugeben, dap die Ausgangsthese als
solche nicht mehr als geltend betrachtet werden kann.

Damit ist die erste Runde des Dialogs abgeschlossen.
Zweite Runde:

P: (der bisherige “0”): Ich stelle die These von der begrenzten
Gultigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten auf, er gilt
nur in manchen wenigen Gebieten und nur unter bestimmten
Gesichtspunkten.

O: Ich stelle keine alternative These.

(Der Kirze wegen wird hier auf die Darstellung des Aufweises
fir einen Teil der These durch “0O” verzichtet).

P: Ich verdeutliche meine bisherigen Ausflihrungen. Wenn man
zwel Gebiete nach dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten als
sich einander ausschliefende trennt, is der Ubergang von einem
zu anderen nicht mehr zu bewerkstelligen. Eine ‘“Briicke” zu
schlagen kann man sich dann nur mit der Anwendung des
genannten Satzes bemlhen, dieser Satz aber setzt immer wieder
und aufs neue eine Relation des Sich-Ausschliefens, eine Tren-
nung; so ad infinitium fortschreitend wird man nie zu dem
anderen Bereich gelangen. Das ist iUbrigens das uniiberwindbare
Dilemma des Leib-Seele-Dualismus.

Man muf hier vielmehr, wie ich angedeutet habe, von einer
urspringlichen Verflochtenheit, von einer ununterschiedenen
Einheit ausgehen, fiir die eben der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten nicht gilt.

0: Wirde das bedeuten, um auf mein Beispiel noch einmal ein-
zugehen, daB der Mensch und der Baum sich gegenseitig in

ihrem Wesen iliberschneiden?

P: Ja, das zumindest. Ich kehre zurick zum Problem des Dua-
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lismus. Bei der dualistischen Auffassung, die -du friiher an-
genommen hast, mufl du unvermeidlich in das genannte Dilemma
fallen, wenn ich aber von der erwidhnten ununterschiedenen
Einheit und von einem genetischen Standpunkt ausgehe, kann
ich dann auch vorsichtig annehmen, daff der Satz in dem Gebiet
des Denkens im engen Sinne dieses Wortes, d.h. im Denken das
vom Sein abstrahiert, dieses transzendiert, in der logisch-rati-
onalen Gestalt des Denkens also, gilt (und natiirlich in der
sprachlichen Formulierung). In solcher Fragestellung, in solcher
Perspektive ist das Gebiet des logisch-rationalen Denkens zu-
sammen mit anderen Bereichen aus der ununterschiedenen Ein-'
heit herausgehoben und das dualistische Dilemma und das Pro-
blem der verfianglichen “Briicke” entsteht nicht. Sie entstehen
nicht, wenn die engste Gestalt des Denkens auf ein Denken im
weitéeren Sinne zurlickgefiihrt wird, das mit den tieferwirkenden
Bereichen des Seins sich decken kann. Doch dies kann ich hier
nicht genauer erértern.

0: Nach den bisherigen Auseinandersetzungen kann ich dem
zustimmen, doch der Satz vom ausgeschlossenen Dritten mufite
noch weiter beleuchtet werden.

P: Die Aufhebung oder Entkréftung dieses Satzes bedeutet nicht,
ihn liber den Haufen zu werfen, es handelt sich hier um eine
zeitweilige Aufhebung des Satzes, ein Hinausgehen iiber ihn und
dann seine Wiederaufnahme und wiederum seine Aufhebung.
Derin liegt ja die Moglichkeit der Erweiterung des Denkens, des’
BewufBtseins.

III

Die Konfrontation des Dialogs mit der Problematik des Gesetzes
vom ausgeschlossenen Dritten zeigt, daf} der Dialog, die Sprache
und das Denken selbst in ihrer Begrenzheit nicht nur sich
selbst stets (bersteigern, sondern auch auf die, von ihrem
Standpunkt her gesehen unbegrenzte Bereiche eingehen konnen.
Dies allerdings nicht ohne einige Bedingungen und somit nicht
chne Abbau einiger ihrer Schranken. Zu den letzteren gehodrt
Vermeiden der Absonderung eines Gebietes vom anderen, gra-
duelle Ubergénge von einem zu anderen, die Entkréftung des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Eine zeitweilige Aufhebung
des Satzes vom ausgeschlosserien Dritten ist vor allem einer der
unentbehrlichen Bedingungen des Durchbruchs in das Denken im
weiteren Sinne dieses Wortes. Will man in die tieferwirkenden
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Bereiche des Seins, des BewufBtseins vordringen, muB man auf
den Satz von Zeit zu Zeit verzichten, will man dann aber eine
Mitteilung formulieren, eine rationale Beschreibung und Ar-
gumentation versuchen, muB3 man den Satz wieder aufnehmen.
Der Verzicht von Zeit zu Zeit auf den Satz und eine Anwendung
von ihm (allerdings wiederum “von Zeit zu Zeit”) schliefen sich
einander nicht aus, so wie auch die Gebiete und Bereiche, die
libertreten oder enthiillt werden, sich einander nicht aus-
schliefen. Doch das Denken vom echten ‘“Sich- einander- nicht-
AusschlieBen” muf3 erst gelernt werden und zwar sowohl mit dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, wie auch trotz oder ohne
ihn.

NOTEN

1. Vgl. E. Kapp, Der Ursprung der Logik bei den Griechen,
Goéttingen, 1965.

2. Siehe, P. Lorenzen und K. Lorenz, Dlaloglsche Logik, Darm-
stadt 1978. Zu der neueren Diskussion um die Dialogische
Logik siehe, Recent Developments in Dialogue Logics, Phi-
losophica (Gent),35, 1985 (1).

3. Beispiel einer geldufigen, vom logischen Standpunkt unter-
nommener Analyse des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten
findet man bei F. Kutschera, Der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten, Berlin, New York 1985,

4. Der Zweifel an der Gliltigheit des Satzes von tertium non
datur, der in der sog. intuitionistischer Gestalt der Ma-
thematik und Logik und in der physikalischen Quanten-
theorie erhoben wurde, kann hier nicht erdrtert werden.





