
POMPONAZZI ALS LEITBILD ODER: WIE VERHÄLT MAN SICH 
ZU EINEM PHILOSOPHEN DER VERGANGENHEIT? 

Wim van Dooren 

Die Frage, die ich gestellt habe, kann in zweier lei Sinn gelesen­
werden. Einerseits sucht sie festzustellen, wie unser eigenes 
Verhältnis zu Pomponazzi aussehen kann; andererseits aber 
auch, wie dieser selber sich zu dem "Philosophen", d.h. zu 
Aristoteles verhalten hat. Wie können wir von Pomponazzi etwas 
lernen - vorausgesetzt, wir sind imstande, seine eigene Stel­
lungnahme zu verstehen und "darzustellen. Ich versuche also 
zuerst den Hintergrund zu skizzieren, aus dem heraus Pom­
ponazzi philosophierte, und dann die von ihm selber vertretenen 
Standort kurz wiederzugeben. Erst danach möchte ich auf meine 
Eingangsfrage zurückkommen. 

Um die Lage der Philosophie in Norditalien um die Wende des 
15. Jahrhunderts zu verstehen, müssen wir uns zunächst klar­
machen, daß der gesamte Philosophieunterricht an den damaligen 
Universitäten vom Aristotelismus geprägt war. Jeder Professor 
pflegte über die Werke des AristQteles zu lesen, wobei er Kom-
mentare sowohl aus der Antike wie aus neuerer Zeit heranzog. Je" 
mehr Kommentare nun damals in lateinischer übersetzung be­
kannt wurden, umso mehr unterschiedliche Interpretationen 
traten auf_ den Plan. Wichtig ist dabei, daß die Aristoteles­
interpretation in Italien kaum von der Theologie beeinflußt war. 
Denn die Theologie war an den Universitäten entweder gar nicht 
vertreten oder doch nur ein Fach von untergeordneter Be­
deutung. Einflußreich war allen voran der Aristoteleskommentar 
von Averroes, der nicht nur indirekt, nämlich aus Thomas, 
bekannt war, sondern auch in direkten Übersetzungen aus dem 
Arabischen vorlag. Der Fall Konstantinopels im Jahr 1453 brachte 
viele griechischen Emigranten nach Italien, die ihre Wissens­
schätze selbstredend mitnahmen, und ähnlich führten der Fall 
Granadas ebenso wie die ausgedehnten Handelskontakte manche 
Araber mit ihren Aristoteleskenntnissen in die italienischen 
Städte. 
Da nun das Werk des Aristoteles die beständige Grundlage des 

Universitätsunterrichts war (seit dem Ende' des 15. Jahrhunderts 
wurde es vereinzelt sogar im griechischen Original gelesen), 
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hielt jede philosophische Stellungnahme an den Universitäten 
sich unbefragt innerhalb dieses vorgegebenen Rahmens. Trotz 
der vielen Varianten des Aristotelismus (eh. Schmitt redet sogar 
von einer Mehrzahl von Aristotelismen) sind die vorkommenden 
Unterschiede allerdings nur von relativer Bedeutung, und man 
kann sogar nicht einmal recht von verschiedenen "Strömungen" 
reden, wie das vor kurzem noch weithin üblich war. Sogar von 
einem Paduaner Aristotelismus kann nich die Rede sein.! Diese 
ganze Trennung in "Parteien" scheint zurückzuführen zu sein 
auf eine Bemerkung, die Ficino um 1480 an zwei Stellen gemacht 
hat, daß nämlich die ganze Welt der aristotelischen Philosophen 
von zwei "Sekten" beherrscht werde, der alexandrinischen und 
der averroistischen.2 Hätte es aber einen wirklichen Alexandri­
nismus gegeben, dann wäre dieser wegen des später Bekannt­
werdens der Auffassungen Alexanders erst lange nach dem Tode 
Ficinos möglich gewesen. Siebzig Jahre nach Ficino unterschied 
Simon Portius, ein Schüler Pomponazis, zwischen Averroisten, 
Simplizianern und Themistianern, ohne den Alexandrinismus zu 
erwähnen. Die Sachlage ist! nicht die, daß es mehrere zusam­
menhängende Komplexe von Thesen gegeben hätte, die zusammen 
eine bestimmte "Richtung" ausmachen, sondern es kommen ver­
einzelte Positionen vor, die sich bei einem bestimmten Thema 
mehr für die eine oder die andere Aristotelesinterpretation stark 
machen. Die Unsterblichkeit der Seele ist ein solches Thema, an 
dem sich die Geister scheiden; aber sobald es dann um andere 
Themen geht, verlaufen die Frontlinien wieder anders. Immers 
aber versucht man sich an den "wahren" Aristoteles anzu­
schließen, entweder weil man ihn sowieso als Autorität an­
erkennt, oder weil man seine eigene Meinung mittels der Auto­
rität des Aristoteles schützen will. Der Ausgangspunkt dabei ist 
immer, daß es nur eine einzige wahre Philosophie gäbe, und 
Aristoteles könne mit ihr nicht in Widerspruch stehen. Es ist 
also nich ein bloßes historisches oder antiquarisches Interesse, 
das einen zu Aristoteles hintreibt. Vielmehr verhält man sich zu 
ihm wie zu einem Zeitgenossen, der mit Hilfe ebenso zeitge­
nössischer Kommentaren erklärt wird, wobei man leider fest­
stellen muß, daß Aristoteles nicht alles Wesentliche behandelt 
habe oder es doch zumindest nicht ganz unzweideutig zum 
Ausdruck gebracht habe. Seine Philosophie soll deswegen erklärt 
und ergänzt werden, aber so etwas wie eine Wirkungsgeschichte 
edtennt man dabei nicht. 

Als" Pietro Pomponazzi (1462-1525) 1488 zum Professor der 
Philosophie in Padua ernannt wurde, fand er die soeben ge"': 
schilderte philosophische Lage vor. Auch er hatte zur Aufgabe, 
jedes Jahr über ein Werk des Aristoteles zu lesen, und zwar 
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abwechselnd über De Caelo, De Anima und die Physik. 3 Erst 
allmählich bildete er in scharfer Auseinandersetzung mit Aver­
roes und unter eingehender Berücksichtigung von Alexander 
und Thomas einen eigenen Standpunkt aus. Es ist aber äußerst 
schwierig, diese seine eigene Auffassung von dem seiner Ansicht 
nach richtig verstandenen Aristoteles zu trennen. Denn Pom­
ponazzi war kein Historiker oder Philologe, sondern ein Phi­
losoph pur sang, der mit den ihm zur Verfügung stehenden 
Mitteln erklären und ihm soweit wie irgend möglich folgen 
wollte. Er argumentiert immer in der herkömmlichen universi­
tätsüblichen Weise, indem er für jede Frage alle Argumente für 
und wider eine bestimmte These aufzählt, sie bespricht, und 
dann eine Entscheidung aufgrund der vorangegangenen Erör­
terungen trifft. 4 Zu Anfang hat Pomponazzi dabei immer nur 
verschiedene Möglichkeiten der Textauslegung im Auge. Aber 
mittels ausführlicher Exkurse und quaestiones schieben sich im 
Lauf der Jahre dabei immer mehr systematische Probleme in den 
Vordergrund und ziehen seine Aufmerksamkeit auf sich. Diese 
Entwicklung zieht sich auch durch die Zeit, da er in Bologna 
lehrt (1511-1525), hindurch, d.h. als er seine Hauptwerke ver­
faßte. Die aristotelische Grundlage bleibt dabei immer unange­
tastet; ja, Pomponazzi bleibt so sehr Aristoteles verhaftet, daß 
wir manchmal im Unklaren sind, was Pomponazzi jeweils selber 
meint und was nur einfach Wiedergabe des Aristoteles sein sol1.5 

Es mag auch gar nicht seine Absicht gewesen sein, seine per­
sönliche Auffassung allzu sehr hervorzuheben. Denn Hauptsache 
war ihm eine vernünftige Philosophie, die als solche eben mit 
einem vernünftig verstandenen Aristoteles gar nicht in Wider­
spruch stehen konnte. 

Pomponazzis überlieferte Werke lassen sich in folgende Kate­
gorien einteilen: 
1. Von seinen Zuhörern verfaßte Nachschriften und Zusammen­

fassungen seiner Vorlesungen, und 
2. Von Pomponazzi selber fertiggestellte Bücher, die er zwar 

nicht in Druck gegeben hat, die aber damals doch in Ab­
schriften zirkulierten, sowie 

3. Von Pomponazzi selber veröffentlichte Schriften. 
Leider besitzen wir von Pomponazzis Werken überhaupt keine 

Autographe, so daß also nie ganz feststeht, inwieweit bestimmte 
Manuskripte von Pomponazzis eigenem Text abweichen bzw. in­
wiefern sie ihn getreu wiedergeben. Dieser Umstand schadet 
natürlich am wenigsten bei den Werken der dritten Kategorie, da 
Pomponazzi sein gedrucktes Werk selber gegen Ende seines. 
Lebens für eine zweite Auflage vorbereitet hat, welche Gesamt­
ausgabe letzter Hand dann kurz vor seinem Tode erschienen ist. 
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Problematischer ist es bei den Werken der zweiten Kategorie, 
zumal da die meisten Abschriften ohne Angabe des Datums ihrer 
Abfassung oder des Namens des Schreibers vorliegen. Wohl steht 
genau fest, wann und wo Pomponazzi selber die einzelnen Ma­
nuskripte abgeschlossen hat. Es geht dabei um zwei Schriften 
aus dem Jahr 1520, die also beide in Bologna verfaßt wurden, 
und zwar "De ,Fato" und "De Incantationibus". Erstere wurde 
1957 von Lemay veröffentlicht6, von letzterer bereite ich zu'r Zeit 
selber eine Neuausgabe vor.7 Die Aufgabe, den Urtext zu re­
konstruieren, hat Lemay für "De Fato" anhand von 15 Kodizes 
vorgenommen, die er zu mehreren "Familien" zusammengefaßt· 
hat, von denen er dann wieder den seiner Meinung nach jeweils 
besten Text ausgewählt hat. Von der Schrift "De Incantantio­
nibus" existieren, soweit wir wissen, 14 Kodizes. Einige davon 
sind· mit den von Lemay beschriebenen identisch, d.h. sie ent­
halten auch "De Fato", die meisten dagegen sind Einzelhand -
schriften verschiedener Bibliotheken. Das Gros der Unterschiede 
zwischen den Manuskripten bezieht sich auf Wortfolge, Inter­
punktion, Orthographie u. dgl., also auf derart Unwesentliches, 
daß anhal!d dessen keinem einzigen Manuskript der Vorzug 
gegeben werden kann. Einige Manuskripte haben offensichtliche 
Abschreibefehler wie Wortauslassungen oder falsch aufgefaßte 
Wörter, so daß diese Manuskripte dann für die Feststellung des 
Textes ausscheiden. Bei einigen Differenzen, die wesentlicher Art 
sind, muß man zu entscheiden suchen, was Pomponazzi am wahr­
scheinlichsten geschrieben haben könnte - wobei es allerdings 
immer sein kann, daß wir den unseres Erachtens besten Text 
auswählen, Pomponazzi aber gerade hier schlechter geschrieben 
haben könnte. Entsprechend der Regel "lectio ardua praestat" 
wählen wir also den jeweils problematischeren Text. Ich gebe 
einige Beispiele: 
Nebeneinande.r kommen vor: 'si Ademon intendit' und' si a 
demone intenditur'; im ersten Fall 'ein gewisser Dämon A', im 
zweiten Fall einfach 'ein Dämon' - also ist die erste Lesart 
vorzuziehen, da man leicht die erste in die zweite verbessern 
konnte, und nicht umgekehrt. 'Empirici' werden den 'rationales' 
gegenübergestellt; die andere Fassung liest: 'imperiti'; gerade 
weil die 'Empirici' näher gekennzeichnet werden als 'literarum 
ignari', liegt die 'Verbesserung' von der ersten in die zweite 
Fassung auf der Hand. Komisch wirkt die 'Verbesserung', wo in 
einigen Manuskripten der Mensch mit einem Löwen, in anderen 
mit einem Esel verglichen wird. Schwierig aber ist an mehreren 
Stellen zu entscheiden, ob 'materialis', 'universalis' oder 'natu­
ralis' gelesen werden muss; wegen der abgekürzten Schreibweise 
ist nicht immer festzustellen, was überhaupt geschrieben ist.8 • 
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Von den drei Kategorien der Werke Pomponazzis bietet die 
erste die unsichersten Texte, ist aber weniger problematisch für 
die Edition, denn nur selten besitzen wir mehrere Exemplare 
desselben Vorlesungstextes, und meistens wird auch der mit­
schreibende oder abschreibende Student mit Namen genannt. 
Einige solche Texte sind schon herausgegeben worden, u.a. von 
Kristeller und von Poppi.9 Selber befasse ich mich zur Zeit mit 
einer quaestio über das Unsterblichkeitsproblem, die in drei 
Manuskripten vorliegt, und zwar in zwei gleichlautenden in Paris 
sowie einem dritten in Rom, das aber offensichtlich Fehler und 
Auslassungen enthält. 
Vergegenwärtigen wir uns wie viele Kodizes mit Schriften und 

weiteren Texten von Pomponazzi noch existieren und wieviel 
mehr aller Wahrscheinlichkeit nach verloren gegangen sind, so 
können wir auf eine grosse Wirkung Pomponazzis schliessen, und 
nicht nur in Italien, wo er selber lebte und wirkte. Mit der 
Erschliessung der Kodizes gewinnen wir allmählich mehr Einblick 
in die philsophische Entwicklung Pomponazzis, die ihn vom di­
rekten Aristoteleskommentar zum eigenen systematischen Werk 
geführt hat. 

Die Werke der zweiten und der dritten Kategorie bieten uns je 
ein systematisches Thema, das immer auch die Ansichten des 
Aristoteles verarbeitet. Sie sind alle ziemlich spät verfasst, 
nämlich erst während seines Aufenthalts in Bologna, als er sich 
vor allem mit den Themen der unsterblichen Seele, des freien 
Willens und des notwendigen Weltgeschehens befasste. Er fragte 
explizit, ob und inwiefern Aristoteles die Unsterblichkeit, die 
Willensfreiheit und das Bestehen von Wundern lehre. Aber er 
ging weiter; indem er andere Philosophen und Kommentatoren 
hinzuzog um mit Hilfe einer scharfen Argumentation zu eigener 
Stellungnahme zu gelangen. 
Wie stellte Pomponazzi nun fest, welche Ansichten Aristoteles 

tatsächlich zu den erwähnten Themen gehabt haben soll? Wie 
konnte er seine Absicht erreichen, den richtigen AristoteIes von 
den verschiedensten Interpretationen zu lösen und alsdann 
darzustellen? 

Die Grundlage bildete für ihn selbstverständlich das über­
lieferte Werk von Aristoteles, mit dem er dank einer jahrelangen 
Forschungstätigkeit vertraut war. Zwei Probleme aber sind dabei 
zu vermerken: erstens war es damals noch nicht so sicher wie 
heute, welche unter dem Namen des Aristoteles umlaufenden 
Schriften tatsächlich von ihm verfasst wurden und welche nicht; 
wir wissen z.B., was Pomponazzi nicht wusste, dass die 'Pro­
blemata' nich t von Aristoteles stammen, sondern erst später in 
der peripatetischen Schule verfasst worden sind: dass die 'The-
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ologia' eine neuplatonische Schrift ist, usw. Zweitens war Pom­
ponazzi dadurch gehindert, dass er kein Griechisch konnte und 
mithin auf lateinische Übersetzungen angewiesen war. Wir tref­
fen also bei ihm einen bestimmten 'Aristoteles latinus' an, der 
sich in scholastischen technischen Begriffen äussert; das Pro­
blem, ihn aus diesem scholastischen Kontext zu befreien, wird 
damit umso schwieriger. Dennoch hat Pomponazzi dies versucht. 

Dabei verfuhr er so, dass er die ihm bekannten Aus8prüche 
des Aristoteles als durchaus vernünftig ansah und· sie deswegen 
mit der eigenen kritischen Vernunft beurteilte und aufeinander 
bezog. Ohne historische Hilfsmittel und h:ur mit Hilfe der Ver­
nunft hatte er also zu entscheiden wie ein bestimmter Ausspruch 
zu verstehen sei und ob er möglicherweise doch nicht von 
Aristotelee:; stamme. In der Einführung zu 'De Immortalitate Ani­
mae' erwähnt Pomponazzi einen seiner Studenten, der ihn bittet, 
das Problem der Unsterblichkeit 'infra limites naturales' zu 
behandeln und dies bezüglich zu sagen, was die 'sententia 
Aristotelis' sei. Immer wieder suchte Pomponazzi nach dieser 
'opinio Aristotelis' urid dem dahinter steckenden 'mens' (der 
Geist, die Absicht)lO. Er wehrte sich gegen das Verfahren von 
Thomas, der Aristoteles für das Christentum 'retten' wollte. l1 

Nach Pomponazzi war Aristoteles nun einmal mit der (christ­
lichen) 'veritas' nicht bekannt, also konnte er ohne Wissen leicht 
gegen sie verstossen. 'Gute Christen werden nicht von der 
Autorität des Aristoteles berührt' meint Pomponazzi12; dabei geht 
er einmal sogar so weit, daß er Aristoteles 'sceleratus' nennt.13 

Wieso war es dennoch möglich, daß Thomas Aristoteles für seine 
eigenen spezifisch christlich gefärbten Ansichten in Anspruch 
nehmen konnte? Das konnte geschehen, weil Aristoteles selber 
sich manchmal nach aussen hin in religiöser Weise äusserte, 
obwohl er innerlich anderer Meinung war. Pomponazzi ·macht 
dergestallt einen scharfen Unterschied zwischen 'mens' und 
'sententia' des Aristoteles. Aristoteles verhüllte seine wirklichen 
Auffassungen oft zugunsten des Volksvorurteils und aus päda­
gogischen Gründen. So kann Pomponazzi AristoteIes sogar einmal 
als einen Vertreter des Unsterblichkeitsglaubens anführen. 14 

Die Frage stellt sich, woher Pomponazzi mit seiner Meinung 
über Aristoteles so sicher war. Wie gesagt, ging Pomponazzi 
davon aus, daß Aristoteles so sehr ein Meister des vernünftigen 
Argumentierens sei, daß es ausgeschlossen ist, dass er sich 
widersprüchlich äusserte. Begegnen wir dennoch Widersprüchen 
in seinem Werk, so müssen wir dafür externe Erklärungen fin­
den.15 Dabei kann es sein, dass Aristoteles unter gewissen Um­
ständen gleichsam gezwungen war sich der herkömmlichen Moral 
anzupassen; die philosophische Wahrheit unverhüllt aussagen 
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kann schliesslich sehr gefährliche Wirkung haben16• Weiter ist es 
möglich, daß Aristoteles doch nicht immer die vollen Konse­
quenzen aus seiner Auffassung ziehen konnte, weil ihm die 
betreffenden Einsichten und Kenntnisse fehlten oder weil die 
Sachlage zu kompliziert war. 17 Er war kein Gott, sondern ein 
endlicher, sterblicher Mensch.18• Im allgemeinen unterstellt Po m­
ponazzi dabei doch immer, daß Aristoteles eine vernünftige, 
einheitliche und konsistente Philosophie vertrat. Er bestreitet 
die Einschätzung des Aristoteles als eines unsicheren und zö­
gernden Philosophen, wie sie z.B. Johannes Scotus vertreten 
hatte.19 Aristoteles mag sich unsicher benommen haben in dem 
Sinne, daß er sich in schwierigen Alternativen nicht offen ent­
schied, aber in einem solchen Fall bleibt die Möglichkeit offen, 
daß Aristoteles darüber in verloren gegangenen Büchern ge­
schrieben habe.20 

All dies besagt aber nicht, daß Pomponazzi in einigen Punkten 
nicht der Ansicht ('opinio') des Aristoteles ganz ablehnend ge­
genü ber gestanden hätte, wann er z.B. die Welt für ewig ge­
halten habe21, aber immerhin ist Pomponazzi sich dabei dessen 
durchaus nicht sicher, daß Aristoteles wirklich zo dachte. Pom­
ponazzi fühlt sich auch vollig Aristoteles untergeben und wagt 
ihn kaum zu widersprechen, denn was vermag ein Floh gegen 
einen Elephanten? Unverkennbar bleibt Aristoteles immer sein 
Leitbild; in seinem Versuch aber, ihn richtig zu verstehen, kann 
er oft nicht umhin eine eigene und selbständige Interpretation 
zu bieten, eben unter der Annahme einer völlig konsistenten und 
vernünftigen Wirklichkeitsauffassung des Aristoteles. So kon­
struiert er sein Aristotelesbild, und zwar mit Abweisung alles 
desjenigen, was kindisch, widerspruchsvoll, ambivalent oder 
vage ist. Aus dem Blickpunkt Pomponazzis liegt die Verführung 
nahe, von einem esoterischen und einem exoterischen Aristoteles 
zu reden und dann in dem esoterischen Aristotelesbild Pompo­
nazzis eigene Haltung zurückzufinden. Wie von selbst s tossen 
wir dann auf das Problem der sogenannten 'doppelten Wahrheit' 
in den Fragen des Verhältnisses von Philosophie und Religion.22 

Insofern Pomponazzi feststellte, daß Aristoteles in solchen Fra­
gen sich manchmal anders äusserte, als er dachte, projektierte 
er vielleich t damit eine gewisse Haltung in Aristoteles hinein, 
aber er hat nie von sich selber etwas dergleichen gesagt (und 
bekanntlich auch Aristoteles nicht). Aber nicht nur darum glau­
be ich, daß uns dies alles viel zu weit führt. Wenn wir uns genau 
die Themen ansehen, bei denen der Zwiespalt zwischen 'senten­
tia' und 'mens' auftritt, so sind es einige zwar wichtige, aber 
einseitig zugespitzte Problemlösungen, bei denen weder Aristo­
teies noch Pomponazzi die eigene Ansicht verbergen. So komme 
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ieh auf einem Umweg zurück auf die· Weise, in der Pomponazzi 
sich in Aristoteles spiegelte. Auch Aristoteles kannte keine dop­
pelte Wahrheit, war nicht hypokrit, sondern höchstens vor­
sichtig und pädagogisch. Wie Kristeller über Pomponazzi schrieb, 
dass er nur für die selbständige vernünftige philosophische 
Forschung eintrat und sich deshalb im Verlauf dieser Arbeit 
nicht um religiöse oder theologische Wahrheiten kümmerte, so 
trifft das durchaus auch für Pomponazzis eigenes Aristotelesbild 
zu. Übrigens geht AristoteIes, sowie Pomponazzi ihn versteht, in 
bezug auf die Unsterblichkeitsfrage weiter als Pomponazzi sel­
ber. Für Aristoteles ist 'nichts nach dem Tode'23 , für Pomponazzi 
aber ist der Mensch 'in gewisser Hinsicht' unsterblich, obwohl er 
'wesentlich' sterblich ist. Die Nüancierung ist Pomponazzis eigene 
Abweichung von dem von ihm hier anders verstandenen Aristo­
teles. 

Die Position der Philosophen wird von Pomponazzi nicht so 
sehr gegen Theologie und Kirche abgegrenzt, als vielmehr gegen 
das 'gemeine Volk'; Philosophieren ist eine Tätigkeit der 'happy 
few' und wird von den. Aussenstehenden nicht verstanden.24 
Deswegen sollen Philosophen sehr vorsichtig sein in ihren Äus­
serungen und zugleich soviel wie möglich erzieherisch wirken. 
Es sieht demnach so aus, alsob wir nun unsererseits wieder 
versuchten, den 'wahren' Pomponazzi kennenzulernen, und zwar 
in derselben Weise, wie er mit dem wahren Aristoteles umging. 
Auch wir würden also dabei denselben Problemen begegnen wie 
er. Es gibt hier aber eine äusserst wichtige Ausnahme: Pompo­
nazzi ist für uns nicht 'der Philosoph', wie es AristoteIes für ihn 
war. Wir sind deswegen imstande sein Philosophieren mit mehr 
Distanz zu beurteilen, da Pomponazzi für uns kein Leitbild sein 
kann. Oder doch? 

Es ist zweifellos ein grosser Verlust für die gegenwärtige 
Philosophie daß wir nicht mehr über ein solches Leitbild ver­
fügen können, wie das jahrhundertelang der Fall war. Gerade 
ein allgemein verbreiteter Aristotelismus hatte es möglich ge­
macht auf einer festen und anerkannten Grundlage weiterzu­
bauen, ohne jedesmal von vorn anfangen zu müssen. Wo es sich 
dabei um ein reines Nachahmen und kritikloses Übernehmen 
einer herrschenden Lehre handelt ergäbe das freilich keine 
fruchtbare Philosophie. Wo es aber darum ging, sich das über­
lieferte auf eigene Weise anzueignen, da entwickelte sich jeweils 
der philosophische Fortschritt. In diesem Sinne nun könnte 
Pomponazzi unser Leitbild sein, wenn wir nun darauf achten, wie 
er selber sich mit Aristoteles beschäftigte. 

Zum Schluss möchte ich resümieren, in welchen Hinsichten 
Pomponazzi in seinem Verhältnis zu 'dem Philosophen' der Ver-
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gangenheit vorbildlich gewirkt hat und wirken könnte. Erstens 
nahm er sein Vorbild völlig ernst und behandelte es, als ob es 
sich um einen zeitgenössischen Gesprächspartner handelte. Er 
ging dabei davon aus, daß dieselbe Vernunft ihm und Aristoteles 
gemeinsam war. Er versuchte immer mit Hilfe anderer Kommen­
tatoren und Interpreten den Sinn des aristotelischen Textes 
festzustellen, ohne dabei auf entwicklungsgeschichtliche oder 
historische Hintergründe zu achten. Zweitens versuchte er 'Aris­
toteIes von entstellenden Interpretationen zu befreien und zu 
reinigen, immer ausgehend von der Annahme eines konsistenten 
und vernünftigen Sinns. Er wollte nicht Aristoteles 'retten',­
sonder ihn verstehen. Drittens versuchte er überall dort, wo 
Aristoteles' Philosophie der Ergänzungen oder Verbesserungen 
bedurfte, diese tatsächlich im 'Geiste' des Autors zu bieten. 
Dabei stützte er sich auf ein von ihm selber gewonnenes 'Ideal­
bild' das ausgeht von einer bei Aristoteles manchmal verhüllten 
Einsicht. Viertens gebrauchte er die Worte des Aristoteles nicht 
als ein unfehlbares Wissen, sondern er folgte der aristotelischen 
Anweisung, sich der· Erfahrung zu bedienen. Fünftens entwarfer 
eine ursprüngliche Philosophie auf aristotelischer Grundlage und 
mit aristotelischen Mitteln und Elementen. Diese eigene Philo­
sophie entstand geleichasam unwillkürlich, da es nicht seine 
Absicht war, sie zu schaffen. Wir sind jetzt imstande, die wich­
tigsten Unterschiede besser zu analysieren, als er selber es 
konnte. Dann können wir feststellen, dass es ihm gelungen ist, 
ein einheitliches Menschen bild zu schaffen in verbesserter aris­
totelischer Form, nämlich das Bild eines endlichen und ver-· 
nünftigen Menschen, der in gewisser Freiheit interesselos einer 
autonomen Moral folgt und der in seiner beschränkten Einsicht 
manchmal auch glücklich sein kann. 

Obwohl wir leider nicht mehr in der Lage sind, einen oder 
'den' Philosophen in der Weise als Leitbild nehmen zu können, 
wie es in der Renaissancephilosophie und auch später noch 
möglich war, können wir dennoch die vorsichtige und ver­
nünftige Weise, in ·der Pomponazzi sich zu Aristoteles verhielt, 
für uns selber in unserem Verhältnis zu jedem beliebigen Phi­
losophen von ihm übernehmen. 

NOTEN 
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19. Questio (ed. P.O. Kristeller) S. 87: 'que autem fuerit opinio 
Aristotelis? Dicit Joannes Scotus, quod non se determinavit 
Aristoteles' . 

20. 'Sed de hoc Aristoteles forte fuit ambiguus, vel tractavit de 
hoc in libris qui ad nos non pervenerunt' Angelica, 1317, 
147v. 

21. 'Quare dico Aristoteles errasse, et tu plus erras dicendo 
Aristotelem omnia scivisse', Paris, 6534, 32r, vgl. Nardi, o.c. 
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